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HEcHoS

El 2 de junio de 2020, esta Comisidn inicié de oficio queja por presuntas violaciones a derechos humanos de V1,
con motivo de la nota periodistica publicada ese dia en el sitio web: https://www.codigosanluis.com/policias-
santa-maria-agreden-periodista/ con el encabezado: “Agreden policias de Santa Maria a V1”, en dicha nota
periodistica se advierte que V1, periodista y reportero de diversos medios de comunicacién, fue amenazado por
elementos de la policia municipal de Santa Maria del Rio.

En la nota se informd que V1, sefialé que, al arribar al municipio en una de las calles principales, policias
municipales le marcaron el alto; sin embargo, al descender de su vehiculo intentd explicar a los agentes la razén
de su trabajo; a lo que los agentes policiales le respondieron con amenazas; que lo anterior fue observado por
V2, quien se dispuso a filmar la escena, lo que presuntamente causé reaccién a los policias, por lo que lo
despojaron del teléfono para borrar toda evidencia de la agresién y lo obligaron a descender del vehiculo en el
que se trasladaban y lo sometieron, mientras que uno de los policias pedia indicaciones para arrestarlos o seguir
golpedndolos, pero minutos mas tarde los liberaron y les advirtieron que: “si se acercaban una vez mas, se
atuvieran a las consecuencias.

Este Organismo por oficio DQOF-0106/2022 de 2 de junio de 2020, dio vista al Coordinador Ejecutivo Nacional
del Mecanismo para Proteccion de Personas Defensoras de Derechos Humanos y Periodistas, para que, en el
ejercicio de sus facultades y atribuciones, se analizara y documentara el caso por ese Mecanismo Nacional, asi
como también se tomaran las acciones inmediatas a efecto de que se activaran los mecanismos de proteccién a
fin de garantizar y salvaguardar la integridad del periodista, asi como del familiar que lo acompafiaba.

Asimismo, por oficio DQMP-0053/2020 de 2 de junio de 2020, se emitieron medidas precautorias, dirigidas al
entonces Secretario General de Gobierno y Presidente del Comité Estatal de Protecciéon al Periodismo,
consistentes en que se giraran instrucciones a quien correspondiera a fin de que se llevaren a cabo las acciones
necesarias e inmediatas a efecto de que se activaran los mecanismos de proteccion a fin de garantizar y
salvaguardar la integridad del periodista, asi como del familiar que lo acompafaba, y pudiera ejercer su actividad
periodistica, medidas que fueron aceptadas.

Por oficio DQMP-0054/2020 de 2 de junio de 2020, se emitieron medidas precautorias, dirigidas al entonces
Presidente Municipal de Santa Maria del Rio, consistentes en que se giraran instrucciones a quien
correspondiera a fin de que se llevaren a cabo las acciones necesarias e inmediatas para garantizar y
salvaguardar que V1, asi como el familiar que lo acompafiaba pudieran ejercer su actividad periodistica, las
cuales fueron aceptadas y se remitieron constancias a efecto de acreditar las acciones realizadas.

Con motivo de estos hechos, la Unidad de Proteccion a Migrantes, Grupos Vulnerables de la Diversidad Sexual,
Periodistas y Personas Defensoras de Derechos Humanos de la Fiscalia General del Estado, inicid la Carpeta de
Investigacion 1 en agravio de V1.
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Derechos Vulnerados e Derecho al trato digno

OBSERVACIONES

Los hechos indican, que el 1 de junio de 2020, V1 con motivo de su labor como periodista en compafia de V2,
acudid al Municipio de Santa Maria del Rio, a efecto de entregar ejemplares del medio de comunicacién, sin
embargo, en la entrada principal de ese Municipio se encontraban elementos de la Direccién de Seguridad
Publica Municipal, quienes les impidieron el acceso al Municipio con el argumento de la contingencia sanitaria
de COVID, asi como los agredieron de manera fisica y verbal, en razéon a que se expresaron con palabras
altisonantes, y a V1 lo jalaron, empujaron y le arrebataron el celular, para posteriormente borrar las fotografias
que habia tomado. Respecto a V2, hicieron que descendiera del vehiculo y lo revisaron, sin tomar en
consideracion que les indicé que era adolescente, que no habia realizado algin acto que diera el motivo a la
intervencion de la autoridad.

De acuerdo al informe que rindié el Ayuntamiento Municipal, mediante el oficio PM/034/2020 de 8 de junio de
2020, con motivo de la contingencia sanitaria se establecié un filtro sanitario en la entrada del acceso a la
Cabecera Municipal en la cual estarian alrededor de 10 empleados municipales por turno, a fin de invitar y
concientizar a las personas tanto originarias como visitantes del pueblo de Santa Maria del Rio, del uso de
cubrebocas y gel antibacterial, de carecer del mismo se proporcionaban, y del Informe Policial Homologado, de
1 de junio de 2020, se desprende que AR1, AR2 y AR3, elementos de la Direccion de Seguridad Publica tuvieron
contacto con V1y V2.

Obra en la Carpeta de Investigacién 1, oficio sin nimero de 8 de junio de 2020, por el cual el Sindico Municipal
del Ayuntamiento de Santa Maria del Rio, rindié informe, asi como remitié los nombramientos de agentes de la
Direccién de Seguridad Publica y Transito Municipal, entre los que se encuentra AR1, AR2, AR3 y AR4 como
Agentes Operativos de la Policia y Transito adscritos al Departamento de Seguridad Publica, y de acuerdo a las
bitdcoras de servicio de 1 de junio de 2020, se advirtid que a las 09:28 hrs, salieron los motociclistas 1y 2 al filtro
sanitario, a cargo de AR2, mas uno a bordo, asi como AR3. A las 09:37 horas, salié la unidad 1, al complejo
municipal, a cargo de AR1, mas uno a bordo, a las 10:58 horas, regresa sin novedad.

Ademas, obra Informe policial, con nimero de oficio 096/DGM/CAMALEON/2020 de 4 de julio de 2020, en el
cual el Jefe de Grupo de la Policia de Investigacion Comisionado en la Fiscalia Especializada en Derechos
Humanos, asenté que, del parte de novedades de la Policia Municipal de Santa Maria del Rio, se advirtié que a
las 09:28 hrs, salieron dos motociclistas al filtro sanitario el cual se encontraba a cargo del oficial AR2. Que a las
09:37 horas, salio la CRP, al filtro sanitario a cargo del 2do. Comandante AR1.

En concordancia a lo anterior, obra oficio 367/APUESCS/2020 de 29 de septiembre de 2020, por el cual la policia
C, adscrita a la Unidad Especializada en Combate al Secuestro remitié las actas de reconocimiento de persona
por fotografia y/ o imagen, en las cuales se asentd que V1, reconocié a AR1, AR2 y AR4, como los elementos
municipales con los cuales tuvo contacto el 1 de junio de 2020, asi como sefialé a AR1, como la persona que daba
las érdenes a los demas policias que eran mas jévenes, AR2 como el elemento que por instrucciones de su jefe
tomé video, y AR4, como el elemento que estuvo presente y obedecia las drdenes del jefe.

En consideracion a lo anterior, se acredité que AR1, AR2, AR3 y AR4, Agentes Operativos de la Policia y Transito
adscritos a la Direcciéon de Seguridad Publica Municipal de Santa Maria del Rio, el 1 de junio de 2020, al
encontrarse en el filtro sanitario en la entrada del acceso a la Cabecera Municipal, le impidieron a V1y V2 el
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ingreso al Municipio de Santa Maria del Rio, limitando con ello |la libertad de expresidn, en razén a que con motivo
de su labor se dirigia a ese Municipio a fin de entregar ejemplares del medio de comunicacién al que labora.

Si bien, de acuerdo al Informe Policial Homologado de 1 de julio de 2020, asi como a las entrevistas que recabd
el Agente del Ministerio Publico el 11 de noviembre de 2020, los Agentes Municipales, trataron de justificar que
se le impidid al periodista el acceso al Municipio de Santa Maria del Rio, con motivo de la pandemia sanitaria, y
al explicarle se molestd, para posteriormente retirarse.

Lo cierto es que, de acuerdo a lo narrado en la denuncia que presentd V1, asi como al testimonio que rindié V2,
ante el Agente del Ministerio Publico, quien expresd que el 1 de junio de 2020, acompafié a V1, al Municipio de
Santa Maria del Rio, a efecto de entregar periddicos, iban a bordo de un vehiculo y a las 08:15 horas, llegaron a
la entrada del Municipio donde se encontraba un retén de la policia con patrulla de esa Corporacidn, y los pararon
entre 3 elementos, se acercd uno de ellos, quien portaba una placa con su apellido 1, el cual pregunté de donde
eran y el motivo de la visita, al explicarle que se entregarian ejemplares del periddico, el policia le dijo que no
podian pasar, por lo que V1, le dijo que su actividad era esencial y que no existia motivo para que no dejaran
pasar, y estando abajo del vehiculo comenzd a tomar fotografias con su teléfono celular.

Agregd, que posteriormente llegaron mas policias, ya entre todos se lanzaron por V1 y le arrebataron su celular,
ademas de que lo jalonearon y empujaron, diciéndole que “se aplacara que le bajara de huevos que ya los tenia
hasta la chingada”, sic, en ese momento V2 pretendia bajarse, pero el policia le dijo, “tU que cabrdn, que vas
hacer”, sic; y ordend que otro oficial lo bajara del vehiculo y lo revisara, a lo que argumentd que era menor de
edad, pero el mismo policia refiri6 que no importaba, por lo que lo revisaron tocandole las piernas de arriba
habia abajo, y al terminar le dijo que se estuviera quieto. El policia con placa con apellido 1, le arrebaté el celular
a V1, lo revisd y borré las fotografias que habia tomado unos minutos antes, al terminar aventé el celular al
interior del vehiculo y les dijo que se retiraran.

Asi las cosas, la autoridad municipal tratd de justificar su actuar, pero de acuerdo a las evidencias se acreditd que
los elementos de seguridad municipal con sus acciones obstaculizaron a V1, el libre ejercicio del periodismo, al
impedirle ingresar al Ayuntamiento Municipal, ademas de que lo agredieron fisica y verbalmente, al jalarlo,
empujarlo, y al dirigirse con palabras altisonantes, aunado a que quitaron su celular y le borraron las placas
fotograficas que habia recabado con motivo de los sucedido, actos de los que se dolié V1, y que fueron
confirmados por V2, en la entrevista que se recabd el 23 de septiembre de 2020 y que obra en la Carpeta de
Investigacion 1.

Ahora bien, si bien en la Carpeta de Investigacion 1, no obra certificado médico de lesiones que se practicara a
V1, si existe Dictamen Psicoldogico de 18 de agosto de 2020, que emitid Psicdloga adscrita a la Fiscalia
Especializada en Materia de Derechos Humanos de la Fiscalia General del Estado, en el que concluyd que V1,
presentd afectacidn psicoemocional relacionada con los hechos que se investigan, asi mismo puntualizé las
recomendaciones, entre ellas tomar las medidas necesarias para que V1, se sienta tranquilo y libre de miedo al
ejercer su trabajo, proceso terapéutico para que, logre su total recuperacion de los sintomas presentados el
tiempo que requiere, de acuerdo a la Ley General de Victimas.

En este contexto, mediante oficio FGE/D01/355260/09/2021 de 6 de septiembre de 2021, en la Carpeta de
Investigacion 1, el Agente del Ministerio Publico adscrito a la Fiscalia Especializada en Materia de Derechos
Humanos, solicitd al Juez de Control en Turno adscrito a la Sala Base de Santa Maria, se fijara fecha y hora para
la celebracidn de la audiencia inicial a efecto de formular imputacién a AR1, al existir datos de prueba que
establecen que se ha cometido un hecho que la Ley sefiala como delito de abuso de autoridad.
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Razon, por la que el Tribunal de Juicio Oral del Centro Integral de Justicia Penal de la Primera Regidn Judicial,
inicio el Expedientillo Penal 1, en donde se sefialé fecha y hora para audiencia inicial de formulacién de
imputaciony en fecha 4 de marzo de 2022, el Agente del Ministerio Publico, por oficio FGE/D01/187176/03/2022,
informé al Juez de Control la solicitud de las partes procesales de llevar a cabo una salida alterna, consistente en
un acuerdo reparatorio con la finalidad de generar la reparacion del dafio a la victima y de acuerdo a la entrevista
gue se hace constar en acta circunstanciada de 25 de mayo de 2023, V1 expresd que se le invitd a una audiencia
conciliatorio y uno de los policias, le ofrecié como pago de reparacién del dafio la cantidad de $10,000.00 (diez
mil pesos 00/100 MN); por lo que no acepto el acuerdo, en razén a que eso no vali la cachetada y la forma de
como lo trataron.

Con lo anterior, se acreditd que en la Carpeta de Investigacién 1, se determind la presunta responsabilidad de
AR1, por su participacién en los hechos constitutivos del delito de abuso de autoridad, cometidos en agravio de
V1 de profesion periodista, no obstante, de acuerdo a las evidencias se acreditd la participaciéon de AR2, AR3 y
AR4, por lo que esta Comisidn, determind dar vista de la queja por 1VOF-0031/2022 de 19 de enero de 2022, al
entonces Presidente Municipal de Santa Maria del Rio, a efecto de que girara instrucciones precisas al Organo
competente en el procedimiento disciplinario, para que en ejercicio de sus atribuciones se iniciara una
investigacion de los hechos y en su oportunidad se determinara el grado de participacion y la responsabilidad
administrativa en que pudieron haber incurrido los elementos que participaron en los hechos, esto por ser
ambito de su competencia de acuerdo a los articulos 2 fraccién II, 48 fraccién I, 92 y 93 de la Ley de
Responsabilidades Administrativas para el Estado y Municipios de San Luis Potosi.

De acuerdo a la entrevista que personal de este Organismo sostuvo el 1 de febrero de 2023, con el Sindico
Municipal, asi como a lo que inform¢ el Ayuntamiento Municipal, mediante el oficio 0013/D23/SMR recibido el
2 de febrero de 2023, los elementos AR1, AR2 y AR4, fueron separados de sus cargos conforme a la Ley de
Seguridad Publica, entiéndase Comisién de Honor y Justicia, accién derivada del descontento social en la que los
elementos policiacos tenian inmersos a los habitantes de ese Municipio, asi como a otros gobernados foraneos
como V1. Por lo que el Tribunal de Justicia Administrativa integra los expedientes 1, 2 y 3, con motivo de las
demandas laborales que presentaron AR1, AR2 y AR4. Por otra parte, se informd que se apercibid a los elementos
de Seguridad Publica para que su actuar sea dentro del marco legal y con apego estricto a los Derechos Humanos.

En consideracion AR1, AR2, AR3 y AR4, en su funcién de elementos de Seguridad Publica del Ayuntamiento
Municipal de Santa Maria del Rio, se apartaron de lo establecido en los articulos 6 y 7 de la Constitucidn Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, en términos generales contemplan que la manifestaciéon de las ideas no debe
serd objeto de ninguna inquisicidn judicial o administrativa, sino en el caso de que ataque a la moral, la vida
privada o los derechos de terceros, provoque algun delito, o perturbe el orden publico, y que es inviolable la
libertad de difundir opiniones, informacidn e ideas, a través de cualquier medio.

Asi mismo, se dejo de observar, lo establecido en los articulos 19, de la Declaracién Universal de los Derechos
Humanos; 13 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos; 19 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos; IV de la Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, 29 que en términos
generales establecen que toda persona tiene derecho a la libertad de expresidn, este derecho incluye el de no
ser molestado a causa de sus opiniones, que las restricciones a este derecho estaran expresamente fijadas por la
ley y asegurar el respeto a los derechos a la reputacidn de los demas, a la proteccidn de la seguridad nacional, el
orden publico o la salud o la moral publica.

Ademas la autoridad sefialada como responsable se aparté de lo dispuesto en el articulo 56, fracciones I, 111, VIII
y Xl, de la Ley del Sistema de Seguridad Publica del Estado de San Luis Potosi, que establecen el deber de respetar
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y proteger la integridad y dignidad humana, asi como observar y respetar los principios de legalidad, objetividad,
eficiencia, profesionalismo y respeto a los derechos humanos en el desempefio de su cargo, en razén a que en el
caso que nos ocupa agredieron de manera fisica y verbal a V1, lo que le ocasiond un dafio psicoldgico.

Por ultimo, es importante sefialar que la libertad de expresidn, debe ser entendida como la actividad encaminada
a recabar informacidn, relacionada precisamente como parte de su quehacer cotidiano, actividad que el dia de
los hechos V1 estaba desempeiando, y la cual fue informada a los elementos policiales que se encontraban en
la entrada principal de la cabecera del Municipio de Santa Maria del Rio.

El derecho a la libertad de expresion, que ejercen en su labor los periodistas y comunicadores, es un derecho
fundamental de las personas a decir, manifestar y difundir de manera libre lo que piensan, es una libertad civil y
politica, relativa al dmbito de la vida publica y social, que caracteriza a los sistemas democrdticos y es
imprescindible para el respeto de los demds derechos, ya que permite el debate, la discusion y el intercambio de
ideas entre actores politicos y demas integrantes de la sociedad en torno a temas de interés publico.

Ahora bien, el ejercicio del derecho a la libertad de expresién se encuentra condicionado a que se lleve a cabo
en forma pacifica, sin violencia, de ahi que el Estado tiene la obligacién de abstenerse de coartar su ejercicio, lo
gue en el caso no acontecid, ya que con las acciones ejercidas por AR1, AR2, AR3 y AR4, limitaron la libertad de
expresion de V1, si bien, la autoridad municipal tratd de justificar que fue debido a la contingencia sanitaria, lo
cierto es que V1, les explicod que su funcidn era entregar ejemplares de un medio de comunicacién, con el objeto
de informar a la ciudadania de los acontecimiento actuales.

En este orden de ideas, la Ley para la Proteccién al Ejercicio de Personas Defensoras de Derechos Humanos y
Periodistas del Estado de San Luis Potosi, considera agresiones, a la accién u omisidn, realizada en contra de las
personas defensoras de derechos humanos y periodistas, comunidades, colectivos y medios de comunicacioén,
por su actividad de defensa de los derechos humanos y del ejercicio de la libertad de expresidon, que en los
entornos fisico o digital, cause dafo a la integridad personal, patrimonial o psicoldgica, ya sea directamente o a
través de su contexto social, laboral, familiar o comunitario. En forma enunciativa, mas no limitativa, se
consideran medios para la realizacidn de las agresiones, las amenazas, el hostigamiento, la intimidacion y demas
conductas que resulten analogas, acciones que realizaron los servidores publicos municipales, ocasionando en
V1, dafio psicoldgico de acuerdo al dictamen que emitié Psicéloga adscrita a la Fiscalia Especializada en Materia
de Derechos Humanos de la Fiscalia General del Estado. El 1 de junio de 2020, V1 con motivo de su labor como
periodista en compafiia de V2, acudié al Municipio de Santa Maria del Rio, a efecto de entregar ejemplares del
medio de comunicacién, en donde AR1, AR2, AR3 y AR4, les impidieron el acceso al Ayuntamiento Municipal,
ademas realizaron revision corporal a V2, entonces adolescente.

En la entrevista de V2, de 23 de septiembre de 2020, que realizé ante el Agente del Ministerio Publico, asistido
por su madre, precisé que el dia de los hechos, el policia que portaba la placa en su pechd, lo agarré y le dijo, “tu
que cabrdn, que vas hacer” sic; y ordend que otro oficial lo bajara del vehiculo y lo revisara, a lo que argumentdé
gue era menor de edad, pero el mismo policia refirid que no importaba, por lo que lo revisaron tocdndole las
piernas de arriba habia abajo, y al terminar le dijo que se estuviera quieto.

Concatenado a lo anterior, existe coincidencia en las entrevistas de V1 y V2, que obran en la Carpeta de
Investigacion 1, ya que sefialaron que elementos municipales realizaron revisién corporal a V2, no obstante que
se les informé que era adolescente, si bien, no se cuenta con la identificacion directa del oficial que realizé la
revision, con los informes que rindié la autoridad, asi como el Informe Policial Homologado, se desprende que
en los hechos existid la participacion de AR1, AR2, AR3 y AR4.
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Esta Comision considera que hay elementos de conviccidn en el expediente de queja, concluyentes para
determinar que la revisidn a la que fue sometido V2, se realizé en las condiciones narradas, la cual fue arbitraria
e ilegal al haberse realizado a un adolescente. Luego entonces, se acredita que con sus acciones los elementos
de seguridad adscritos al Ayuntamiento Municipal, se apartaron de lo dispuesto en el articulo 1°, parrafo tres, de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos mandata que: “Todas las autoridades, en el dmbito de
sus competencias, tienen la obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos”. Lo
cual en el presente caso no acontecid, ya que de acuerdo a las evidencias los elementos se encontraban en el
acceso principal del Ayuntamiento Municipal, como filtro con motivo de la contingencia sanitaria, luego
entonces, no existe alguna justificacion de que hicieran bajar del vehiculo a V2 entonces adolescente y se le
realizara revisién corporal.

En consideracion, los elementos municipales, con sus acciones contrarias a las que sefiala la Ley transgredieron
el derecho a la privacidad en agravio de V2 entonces adolescente, al realizar el registro superficial o cacheo, con
ello vulneraron el derecho al interés superior de la nifiez, apartdndose de lo establecido en el articulo 4° parrafo
nueve, de la Constitucion Federal, que establece que: “En todas las decisiones y actuaciones del Estado se velara
y cumplird con el principio del interés superior de la nifiez, garantizando de manera plena sus derechos”.

La Ley General, en el articulo 2, parrafo segundo y tercero, reconoce a las nifias, nifios y adolescentes como
titulares de derechos, con capacidad de goce de los mismos, de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad; en los términos que establece el articulo 1o. de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como garantiza el pleno ejercicio, respeto, proteccion y promocién
de sus derechos. Por ende, en los articulos 17 y 18 del mismo ordenamiento, prevén que el interés superior de
la nifiez debera ser considerado de manera primordial.

Referente al derecho a la privacidad, en el articulo 16 pdarrafo uno de la Constitucién Federal, se garantiza este
derecho, y sefiala que: “Nadie puede ser molestado en su persona [...] sino en virtud de mandamiento escrito de
la autoridad competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento”. En el presente caso se evidencié
gue los elementos del Ayuntamiento Municipal, sin motivo y fundamento legal, realizaron la revisién corporal de
V2, sin tomar en consideracion que se trataba de un adolescente, el cual no habia realizado alguin acto que diera
motivo a la intervencion de la autoridad, por lo que se apartaron de velar por el interés superior.

Por tal motivo, cualquier exhibicién, injerencia o revision total o parcial del cuerpo por un tercero debe ser
consentida y encontrarse legalmente fundada, tratdndose de NNA, toda forma que se aparte de estos minimos
serd arbitraria y, por tanto, violatoria de los derechos humanos a la privacidad y, por ende, a la intimidad.

En consideracién la autoridad sefialada como responsable se apartd de lo dispuesto en el articulo 56, fracciones
[, I, VIIl'y X1, de la Ley del Sistema de Seguridad Publica del Estado de San Luis Potosi, que establecen el deber
de respetar y proteger la integridad y dignidad humana, asi como observar y respetar los principios de legalidad,
objetividad, eficiencia, profesionalismo y respeto a los derechos humanos en el desempefio de su cargo, en razén
a que en el caso que nos ocupa transgredieron el derecho a la privacidad de V2.

Ahora bien, para este Organismo no pasa desapercibido que de acuerdo a las evidencias se desprende que el
Ayuntamiento Municipal, aiin no crea la Comisién de Honor y Justicia de la Institucion de Seguridad Publica, a
efecto de que conozca, tramite, resuelva los procesos y aplique las sanciones por responsabilidad administrativa,
al personal que labora dentro de las dependencias municipales encargadas de la Seguridad Publica y Transito.

Cabe sefialar, que es facultad del Ayuntamiento Municipal, dotarse de Reglamentos y disposiciones normativas
de observancia general para salvaguardar el interés publico, como lo dispone los articulos 115, fraccién Il, de la
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Constitucion Federal; 114 fraccidn |l de la Constitucion Politica del Estado de San Luis Potosi; 1, 2, 11, 14, 51, 52,
53, 54, 88 fraccién Il, 112, 113, 114, 119, 120,123, 126 de la Ley del Sistema de Seguridad Publica del Estado de
San Luis Potosi, y 29, 30 y 31 de la Ley Orgdnica del Municipio Libre para el Estado de San Luis Potosi.

Luego entonces, es facultad del Ayuntamiento Municipal, con fundamento en el articulo 118 de la Ley del Sistema
de Seguridad Publica del Estado de San Luis Potosi, establecer en las instituciones de seguridad publica unidades
especificas a las que el publico tenga facil acceso, para que cualquier interesado pueda presentar quejas o
denuncias por incumplimiento de los deberes de los elementos policiales, por lo que se establecerdn normas y
procedimientos para que las quejas o denuncias del publico sean atendidas y resueltas con eficiencia, por
conducto de su Unidad de Asuntos Internos, dichas normas y procedimientos se haran publicas de conformidad
con el ordenamiento aplicable. En su caso, las quejas o denuncias podran servir como base para la solicitud de
inicio de procedimiento disciplinario ante la Comisién.

De conformidad con el articulo 119, la Comision de Honor y Justicia es un drgano colegiado de caracter
permanente, encargado de conocer e imponer, en su caso, las sanciones correspondientes por infracciones o
faltas previstas en la Ley, sus reglamentos, o a los ordenamientos juridicos de la materia, cometidas por los
integrantes de los cuerpos de seguridad. Ademds, evaluar el otorgamiento de reconocimientos vy
condecoraciones, en su caso, sin embargo, de acuerdo a las evidencias el Ayuntamiento Municipal no cuenta con
la Comisidn de Honor y Justicia, por lo que en el caso que nos ocupa, se omitié iniciar el procedimiento
disciplinario, con motivo de las infracciones o faltas cometidas por AR1, AR2, AR3 y AR4.

RECOMENDACIONES

PRIMERA. - Con la finalidad de que sea reparado de manera integral el daifo ocasionado a V1y V2, se instruya a
quien corresponda para que realice las acciones efectivas para su reparacion conforme a los términos de la Ley
de Atencidn a Victimas para el Estado de San Luis Potosi, asi mismo se solicite a la Comisidn Ejecutiva Estatal de
Atencidn a Victimas la inscripcion de las personas victimas en el Registro Estatal de Victimas a efecto de que, en
el sélo caso que el Ayuntamiento, no cubra a satisfaccidn la reparacién del dafio a la que tienen derecho las
victimas, las mismas tengan acceso al Fondo de Ayuda, Asistencia y Reparacidn Integral que establece la Ley
Estatal de Victimas, sin que el acceso a este beneficio exima a la autoridad responsable de responder por la
Reparacidn Integral del Dafio. Envie a esta Comisidn Estatal las constancias documentales que acrediten el
cumplimiento de este punto.

SEGUNDA. Como Garantia de No Repeticidn, realice acciones necesarias y suficientes, dirigidas a la Direccién de
Seguridad Publica Municipal, hacia el correcto ejercicio del servicio y respecto a los derechos humanos en
particular, sobre la importancia de la profesionalizacidn, los principios y normas de proteccion de los derechos,
en particular a la libertad de expresidn, y al derecho al interés superior de la nifiez, respecto al derecho a la
privacidad; enviando constancias de cumplimiento.

TERCERA. - De conformidad con el articulo 118, 119y 120, de la Ley del Sistema de Seguridad Publica del Estado
de San Luis Potosi, se realicen las acciones afirmativas a efecto de que se establezca la Comisién de Honor y
Justicia en la institucién de seguridad publica del Ayuntamiento Municipal, como érgano colegiado de caracter
permanente, encargado de conocer e imponer, en su caso, las sanciones correspondientes por infracciones o
faltas previstas en la Ley, sus reglamentos, o a los ordenamientos juridicos de la materia, cometidas por los
integrantes de los cuerpos de seguridad. Se remitan constancia que acrediten su cumplimiento.
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CUARTA. — Una vez establecida la Comisidn de Honor y Justicia, se gire instrucciones a efecto de que se inicie el
Expediente de Investigacion Administrativa, con motivo de los hechos que originaron el presente
pronunciamiento, para que se logre el esclarecimiento de los hechos, se determine el grado de participaciony la
responsabilidad administrativa en que pudieron incurrir cada uno de elementos AR1, AR2, AR3, y AR4, de la
Direccién de Seguridad Publica Municipal Santa Maria de Rio. Se envien las constancias que acrediten su dicho.

QUINTA. Como medida de no repeticién y como una de las obligaciones del Estado, remita la documentacion e
informacién que en su momento sea solicitada para la integracidon de la Carpeta de Investigacidn 1, que se tramita
en la Fiscalia Especializada en Materia de Derechos Humanos, debiendo considerar que se trata de la
investigacion del delito de abuso de autoridad, en el que se advierte la participacion de elementos de la Direccidn
de Seguridad Publica de ese Municipio, cuya conducta motivd el presente pronunciamiento. Envie a esta
Comisidn Estatal las constancias documentales que acrediten el cumplimiento de este punto.

SEXTA. Se designe a una persona servidora publica de alto nivel de decisidon que fungird como enlace con esta
Comisidn Estatal, para dar seguimiento al cumplimiento de la presente Recomendacioén.




