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Recomendaciéon N° 24/2016
Autoridades Responsables Elementos de Seguridad Publica del Estado
Expediente 2VQU-209/2015
Fecha de emision/ 29 de septiembre de 2016
HecHos

El 2 de abril de 2015, cerca de las 22:30 horas, V1 fue detenido en el municipio de Aquismdn San Luis Potosi,
por elementos de la Policia Estatal. La victima refirié que viajaba en compaiiia de V2, a bordo de un vehiculo y
se dirigian a la cabecera municipal, pero al entrar a la localidad de Tanzozob dos unidades de la Policia Estatal

les marcaron el alto y les dijeron que se trataba de una revisidn de rutina, pidiéndoles que se identificaran.

Las victimas precisaron que los agentes de la Policia Estatal los bajaron del vehiculo y les preguntaron cudl era
su destino; posterior a ello les indicaron que podian continuar su camino, por lo que subieron al vehiculo y
metros mas adelante los mismos policias los alcanzan y les piden que vuelvan a descender para de inmediato
colocarles “esposas” en las mufiecas y subirlos a la patrulla, siendo trasladados a Ciudad Valles a las oficinas de
la Policia Estatal, para después ser remitidos al Ministerio Publico Federal, acusados de portar dos granadas en

la guantera del vehiculo.

Las personas agraviadas también sefialaron que desde el momento de su detencidn no se les explicd el motivo

de la misma, ni les permitieron realizar una llamada a sus familiares o a un abogado para su defensa.

Derechos Vulnerados v" Derecho a la libertad y seguridad personal, a la legalidad vy
seguridad juridica

OBSERVACIONES

Con base en las evidencias recabadas, se advirtid que el 2 de abril de 2015, V1 y V2, fueron detenidos por
Agentes de la Policia Estatal en la localidad de Tanzozob del municipio de Aquismén, San Luis Potosi y
procedieron a su aseguramiento bajo el argumento de delito flagrante sefialando que en el interior del vehiculo
se localizaron dos granadas de fragmentacion, lo cual prohibe la Ley Federal de Arma de Fuego y Explosivos,

por lo que fueron puestos a disposicion del Ministerio Publico de la Federacién con sede en Ciudad Valles.

En este contexto, las victimas manifestaron que el 2 de abril de 2015, fueron detenidos por agentes de la
Policia Estatal, cuando viajaban a bordo de un vehiculo por la localidad de Tanzozob, municipio de Aquismon.
Que hubo un primer contacto con los agentes de autoridad, y les indicaron que detuvieran la marcha, que
después de hacer una revision al vehiculo les dicen que continuaran su camino. Lo anterior se corroboré con el
testimonio de T1, quien refirid que esa revision se llevd a cabo frente a una tienda de abarrotes, percatandose

gue en ese lugar los agentes no realizaron ninguna detencion.
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En este orden de ideas, las victimas fueron coincidentes en sefialar, que en esa primera revisidn que les hacen
los agentes de la Policia Estatal, siguen su camino y después una de las patrullas los vuelve a interceptar vy les
piden que vuelvan a descender y cuando lo hacen los esposaron y subieron a la patrulla, y el vehiculo en el que
se trasladaban quedé en resguardo de un agente de la Policia Estatal quien lo manejé hasta las oficinas de esa

corporacién en el municipio de Ciudad Valles.

Ahora bien, en el oficio 138/GGJV/2015, AR1, AR2, AR3 y AR4, agentes de la Policia Estatal, sefialaron que el 2
de abril de 2015, al desempefiar servicio de seguridad y vigilancia sobre el camino estatal que conduce de la
Comunidad de Tanzozob del municipio de Aquismdn, observaron un vehiculo marca Chevrolet, tipo pick up que
transitaba a velocidad inmoderada, por lo que procedieron a marcarle el alto, pero hicieron caso omiso, por lo
que realizan la persecucioén y les dieron alcance, realizan una revision corporal a los ocupantes y en el vehiculo
localizaron en la guantera dos granadas de fragmentacién, una de ellas en color rojo y la otra en color verde,

ambas con espoleta puesta, por lo que procedieron a la detencién.

La evidencia que sobre el presente caso se recabd permite observar que AR1, AR2, AR3 y AR4 agentes de la
Policia Estatal, realizaron una primera revision a V1 y V2, asi como al vehiculo en el que viajaban, y los dejan
continuar con su camino. De acuerdo con lo que sefalan las victimas y que se refuerza con el testimonio de V1,
metros mds adelante fueron alcanzados por los elementos aprehensores quienes les cerraron el paso,
pidiéndoles que descendieran del vehiculo procediendo inmediatamente a esposarlos y a subirlos a una

patrulla para ser trasladados al Ministerio Publico Federal con sede en Ciudad Valles.

En este sentido, este Organismo observa que V1 y V2, en un primer momento fueron revisados por los agentes
estatales y de esa revision no derivd ningln aseguramiento o detencién ya que se les permitié continuar con su
camino, como se corroboré con lo manifestado por las victimas, asi como de T1, que fue hasta que les dieron
alcance, metros adelante, que procedieron a su detencién sin que justificaran en su informe elementos
necesarios para determinar que la detencidn reunia los requisitos de delito flagrante, como lo expuso el Juez

Séptimo de Distrito en el Estado en la resolucién definitiva que dictd dentro de la Causa Penal 1.

En este contexto, resulta pertinente sefialar que el articulo 16 constitucional establece diversos derechos y
excepciones que implican la restriccién a los mismos, que ante lo cual la libertad personal constituye un
derecho fundamental que no puede ser restringido, salvo en las condiciones que la Constitucion Federal
establece, como en el caso lo son las detenciones en flagrancia, derivadas de la existencia de elementos que
permitan atribuir a una persona su probable responsabilidad en la comisién de un hecho calificado como delito

por las leyes penales.

En la resolucién emitida por el Juez de la Causa Penal 1, de 10 de junio de 2016, argumentd que la flagrancia es

siempre una condicién que se configura antes de la detencidn. Esto implica que la policia no tiene facultades
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para detener ante la singular sospecha de que alguien pudiera estar cometiendo un delito o estuviera por

cometerlo, o porque presuma que esté involucrado en la comisién de un delito objeto de investigacién

Al resolver en definitiva la Causa Penal 1, el citado juzgador fue enfdtico en precisar que los agentes de
autoridad no relataron en su informe las circunstancias objetivas que pudieran haber apreciado sobre la posible
comisidn del antijuridico de portacién de artefactos explosivos de uso exclusivo del Ejército, Armada y Fuerza
Aérea que atribuyeron a V1 y V2, y que no aportaron mayores datos en relacién al motivo que los condujo a

practicar una revisién precautoria a las victimas y al automovil en el que se transportaban.

El Juez Federal de la Causa Penal 1, dejo en claro que los agentes aprehensores dijeron que la detencién se
basé en el hecho de que el vehiculo era conducido a velocidad inmoderada, lo cual no acreditaron en la Causa
Penal 1. En tal sentido, este Organismo contd con evidencia de que la detencién no ocurrié bajo esa
circunstancia, ya que los agentes aprehensores tuvieron un primer contacto con V1 y V2, quienes después de
realizar una revisién les indicaron que continuaran su camino, y enseguida les dan alcance y proceden a su

detencién bajo el sefialamiento de que portaban granadas de fragmentacion.

Se advierte también que las victimas fueron puestas a disposicion del Agente del Ministerio Publico Federal a
las 03:40 horas del 3 de abril de 2015, sin que existan causa que haya justificado esa demora ya que la
autoridad no presentd argumentos para justificar el retraso y los motivos que impidieron turnar el caso a la
autoridad competente, en contravencidn del parrafo quinto del articulo 16 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, el cual establece que toda persona detenida deberd ser puesta sin demora a

disposicion de la autoridad competente, es decir en un plazo razonable.

Para este Organismo Publico Autonomo llama la atencién la demora injustificada en que incurrieron AR1, AR2,
AR3 y AR4, agentes de la Policia Estatal para dejar a disposicidon de autoridad competente a las victimas, debido
a que solamente elaboraron el certificado médico, Parte Informativo e Informe Policia Homologado lo que de
acuerdo a la evidencia no revistieron mayor complejidad para su elaboracién, lo que pone en evidencia que
dichos tramites no son complejos, y que la distancia entre ambos puntos, es decir el edificio de la Policia Estatal
se localiza aproximadamente a 500 metros de las oficinas del Agente del Ministerio Publico Federal, ambas

dentro de la misma demarcacion, es decir en la cabecera municipal Ciudad Valles, San Luis Potosi.

En este sentido, se encontrd evidencia suficiente para tener en consideracién que en presente caso existe la
presencié de que se incurrid en retencion indebida por parte de los agentes aprehensores, al exceder de
manera injustificada el plazo razonable para que la victima fuera puesta a disposicién del Ministerio Publico de
manera inmediata, a efecto de que se definiera y determinara su situacion juridica, causando con ello una

violacién a sus derechos humanos.
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En otro aspecto de la evidencia, por lo que hace a la incomunicacién se advirtié que si bien, AR3 agente de la
Policia Estatal elabord el acta de lectura de derechos de V1 y V2, existen datos suficientes que permiten
acreditar que la autoridad no aportd informacién que permitiera sustentar, que sus familiares o sus abogados
defensores tuvieron contacto con los agraviados para conocer de la situaciéon y motivos de su detencidn, pues
la Direccidn General de Seguridad Publica del Estado no aportd elementos de conviccién que acrediten que a
V1y V2, se les permitié tener comunicacidén con sus familiares o abogados defensores desde el momento de su
detencién, por lo que se contravino lo dispuesto en el articulo 20, apartado B, fracciones Il y VIII, de Ila
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, donde se sefiala que toda incomunicacién queda
prohibida y serd sancionada por la ley penal, y que el defensor puede ser nombrado por el detenido desde el

momento de la detencién.

En este sentido, Q1, hermano de V1, precisé que cuando su familiar fue trasladado e internado en el Centro
Federal de Readaptacion Numero 5 ubicado en el Estado de Veracruz, fue cuando tuvo conocimiento del lugar
donde se encontraba recluido en compaiiia, al igual que V2, con lo que se evidencia que no existen datos de
que las autoridades responsables de la detencidn permitieran a los agraviados realizar una llamada telefdnica

ni de las circunstancias por las cuales tuvieron dificultad para hacer efectivo ese derecho.

RECOMENDACIONES

Secretario de Seguridad Publica del Estado

PRIMERA. Gire las instrucciones a quien corresponda, a efecto de que se repare el dafio ocasionado a V1y V2,
que incluya el tratamiento psicoldgico que requieran, con motivo de la responsabilidad institucional en que
incurrieron AR1, AR2, AR3 y AR4 agentes de Seguridad Publica del Estado.

SEGUNDA. Colabore ampliamente con este Organismo Estatal, en la inscripcion de V1 y V2 en el Registro
Estatal de Victimas, para los efectos de la reparacién del dafio en los términos que establece la Ley de Victimas
para el Estado de San Luis Potosi y su Reglamento.

TERCERA. Colabore ampliamente con el Organo Interno de Control de la Secretaria de Seguridad Publica, a
efecto que substancie y concluya Procedimiento Administrativo de responsabilidad con motivo de la vista que
realice este Organismo en contra de los servidores publicos que participaron en los hechos, en razén de las
consideraciones vertidas en la presente Recomendacién.

CUARTA. Se incluya en el programa de capacitacion a los elementos operativos de la Secretaria de Seguridad
Publica del Estado, con destacamento en la Zona Huasteca, sobre el tema de derechos humanos, en particular,
sobre los derechos a la libertad personal, requisitos sobre la detencidon de acuerdo a los requisitos legales asi

como del cddigo Nacional de Procedimientos Penales, y de los derechos que prevalecen durante la detencidn.




