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COMISION CSTATAL DC
DERECHOS HUMANCS
SAN LUIS POTOSI
RECOMENDACION No.13/2016
SOBRE EL CASO DE PRIVACION DE LA VIDA
Y ABUSO DE AUTORIDAD EN AGRAVIO DE

V1.

San Luis Potosi, S.L.P., 28 de junio 2016

GENERAL DE BRIGADA D.E.M. ARTURO GUTIERREZ GARCIA
SECRETARIO DE SEGURIDAD PUBLICA DEL ESTADO

Distinguido Secretario:

1. La Comision Estatal de Derechos Humanos, con fundamento en los articulos 1°,
parrafos primero, segundo y tercero, y 102 apartado B, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 17 de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de San Luis Potosi; 3°, 4°, 7° fraccion |, 26 fraccién VII, 33 fracciones IV
y Xl, 137 y 140 de la Ley de la Comision Estatal de Derechos Humanos, asi como
111, 112, 113 y 114 de su Reglamento Interno, ha examinado las evidencias
contenidas en el expediente 2VQU-001/2016, sobre el caso de violacion a los
derechos humanos en agravio de V1.

2. De conformidad con lo dispuesto en los articulos 22 fraccion |, de la Ley de la
Comision Estatal de Derechos Humanos y 3° fracciones XVIII, XXXV y XXXVII de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Estado de San Luis
Potosi, y con el proposito de proteger los nombres y datos de las personas
involucradas en la presente recomendacion, se omitira su publicidad. Esta
informacion solamente se hara de su conocimiento a través de un listado anexo
que describe el significado de las claves utilizadas, con el compromiso de que
dicte las medidas de proteccion correspondientes, y visto los siguientes:
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. HECHOS

3. Este Organismo Estatal inicidé la investigacion por posibles violaciones a los
derechos humanos de V1, atribuibles a elementos de la Direccion General de
Seguridad Publica del Estado destacamentados en la Zona Huasteca, por abuso
de autoridad y sefialamiento de privacion de la vida de V1, en los hechos ocurridos
en la Comunidad La Escalera, Xilitla, San Luis Potosi.

4. Q1, esposa de V1, manifestdé que el 31 de diciembre de 2015, cerca de las
21:00 horas, observo que su esposo regresaba de la cabecera municipal de Xilitla
en compairiia de T1, y al estacionar la camioneta vio detras de ellos una patrulla de
la Policia Estatal de la que descendieron dos elementos de policia quienes
comenzaron a propinar patadas y pufietazos a V1, por lo que dijo a los agentes
gue no maltrataran, que la victima intentd ponerse de pie y lo vuelven a agredir, lo
gue ocasion6 que cayera hacia un barranco que se encuentra a un costado de su
domicilio, momento en el que los agentes de policia se retiraron del lugar. Que con
motivo de esa caida V1, su esposo, perdio la vida.

5. T1 precis6 que el dia de los hechos acompafi6é a V1 a la cabecera municipal de
Xilitla y a su regreso al transitar por la carretera elementos de la Policia Estatal
pidieron a V1 que detuviera la marcha, pero no se detuvo al considerar que no
habia cometido ninguna falta, y los siguieron hasta que arribaron al domicilio de
V1, donde un agente de policia saco a la victima de la camioneta y lo comenzé a
golpear; que corrié al domicilio de Q4, padre de V1, para informarle lo sucedido.
T2 y T3 precisaron que los agentes de policia bajaron a golpes a V1, quien al
intentar ponerse de pie, que un policia lo siguié hasta un costado de la casa,
donde se encuentra un barranco.

6. Q3, hermano de V1, sefialé que acudié a las oficinas de la Policia Estatal donde
se le inform6 que los elementos de Policia se encontraban detenidos por los
hechos en que perdiera la vida V1. Posteriormente Q1 y Q4 presentaron denuncia
penal en la Agencia del Ministerio Publico del Fuero Comun, en contra de AR1 y
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AR2 elementos de la Policia Estatal, con lo que se inici6 la Carpeta de
Investigacion.

7. Para la investigacion del caso, este Organismo Estatal substancio el expediente
de queja 2VQU-001/2016, dentro del cual declaré a quejosos y testigos de los
hechos, se solicitd y obtuvo informes de la Direccion General de Seguridad
Publica del Estado, y en via de colaboracion dela Subprocuraduria Especializada
para la Atencién de los Pueblos Indigenas en la Zona Huasteca, Direccién General
de Seguridad Publica y Transito asi como de Proteccion Civil del Municipal de
Xilitla, Subdireccion de la Policia Ministerial del Estado Zona Huasteca Sur,
Comisién Ejecutiva Estatal de Atencion a Victimas, todo lo cual es materia de
analisis en el capitulo de observaciones de la presente Recomendacion.

II. EVIDENCIAS

8. Nota periodistica que se public6 el 1 de enero de 2016, en el medio de
comunicacion EmsaValles, Noticias Ciudad Valles, San Luis Potosi, visible en
www.emsavalles.com/NL65890/policias-estatales-a-punto-de-ser-linchados-los-
acusan-de-la-muerte-de-un-hombre, cuyo encabezado sefiala “Policias Estatales a
punto de ser linchados; los acusan de la muerte de un hombre”, de cuyo texto se
lee que V1 fue encontrado sin vida en un barranco ubicado en la localidad de la
Escalera del Municipio de Xilitla, San Luis Potosi, quien antes de su deceso fue
“golpeado por Agentes de la Policia Estatal”.

9. Escrito de 1 de enero de 2016, signado por el Juez Propietario y otras
autoridades comunitarias de la Comunidad la Escalera del municipio de Xilitla, asi
como por 158 personas, en la que piden a esta Comision Estatal Investigue los
hechos en los que V1 fue privado de la vida, y se gestione la reparacién del dafio
a sus familiares. Ademas, denunciaron que los agentes de Policia Estatal no
cumplieron con su deber de brindar seguridad a la ciudadania.
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10. Queja que presenté Q1, esposa de V1, de 2 de enero de 2016, en la que
denuncid presuntas violaciones a derechos humanos en agravio de V1, atribuibles
a AR1 y AR2, agentes de Policia Estatal ya que el 31 de diciembre de 2015, V1
estacioné la camioneta en que viajaba frente a su domicilio, y detras de ellos, una
patrulla de Policia Estatal, de la que descendieron dos elementos, y propinaron a
V1 puiietazos y patadas, mientras V1 les decia que se calmaran; cuando la
victima intentd ponerse de pie, uno de los policias lo golped, V1 se fue hacia atras,
y cayO por un barranco que se encuentra a un costado de su domicilio, y de
inmediato los policias se retiran sin auxiliar a la victima.

11. Acta circunstanciada de 2 de enero de 2016, en la que personal de esta
Comision Estatal hace constar entrevista con T1, quien manifestd que a las 20:30
horas del 31 de diciembre de 2015, viajaba en compafiia de V1, y que al circular
por la carretera elementos de policia les indicaron que se detuviera, pero V1
decidié seguir a su domicilio que se ubica en la orilla de la carretera, que al llegar
al domicilio de la victima un elemento saco a la fuerza de la camioneta a V1, y los
dos policias empezaron a golpear a V1, por lo que T1 decidio ir por apoyo con Q4,
padre de V1, que a su regreso observo que un policia discutia con Q1, quien les
reclamaba el motivo por el que golpeaban a su esposo, contestandole uno de los
agentes que también se la llevarian detenida.

12. Acta circunstanciada de 2 de enero de 2016, en la que personal de esta
Comision Estatal hace constar entrevista con Q2, hermano de V1, quien manifestd
gue aproximadamente a las 21:20 horas de 31 de diciembre de 2015, encontré a
V1 en el fondo de un barranco que se ubica a un costado del domicilio de la
victima, que al llegar personal de Proteccion Civil le informaron que su hermano ya
no presentaba signos vitales.

13. Acta circunstanciada de 2 de enero de 2016, en la que personal de esta
Comision Estatal hace constar entrevista con Q3, hermano de V1, quien manifestd
gue el dia de los hechos acudi6 a la base operativa de la Policia Estatal lugar en el
gue preguntdé por los elementos de policia que habian privado de la vida a V1, y el
personal de guardia le inform6 que ya habian sido detenidos.
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14. Acta circunstanciada de 2 de enero de 2016, en la que personal de esta
Comision Estatal hace constar entrevista con Q4, padre de V1, quien manifestod
que pasadas las 21:00 horas del 31 de diciembre de 2015, T1 le comunic6 que
elementos de la Policia Estatal querian detener a V1, que al salir de su casa
observé que los agentes de la Policia le dijeron a Q1 que habian golpeado a V1 al
resistirse a la detencidn, que para entonces la victima ya habia caido al barranco y
que los policias solamente refirieron “ahi les encargamos que lo saquen”, al
momento que se retiraron del lugar.

15. Impresion de 12 placas fotogréaficas de 2 de enero de 2016, en la que personal
de este Organismo Publico Auténomo, hizo constar que se constituyd en el
domicilio de Q1, esposa de V1, donde se observd que en la parte izquierda de la
vivienda con direccion al sur, se encuentra una brecha inclinada de
aproximadamente 12 metros de profundidad la cual desciende en caida vertical,
gue de acuerdo con Q1, fue el lugar donde cayo6 su esposo.

16. Oficio 18/DJ/JZH/2016, de 14 de enero de 2016, signado por el encargado de
la Jefatura de Policia de Reaccion Zona de Huasteca de la Direccion General de
Seguridad Publica del Estado, quien rinde informe sobre los hechos en los que
perdiera la vida V1, y acompafio lo siguiente:

16.1 Parte Informativo 001/GGJV/2016, de 1 de enero de 2016, suscrito por
Agentes de la Policia Estatal, dirigido al Agente del Ministerio Publico Adscrito al
Centro de Atencion Temprana, donde sefialan que a las 22:08 horas de 31 de
diciembre de 2015, la Central de Comunicaciones informé que recibid reporte de
un elemento de la Policia Municipal de Xilitla, quien manifestdé que a sus oficinas
llegd una persona del sexo masculino quien refiri6 que elementos de Seguridad
Publica del Estado lesionaron a una persona, y lo aventaron a un barranco de 30
metros, por lo que se trasladaron al lugar en el que tuvieron contacto con agentes
de la Policia Ministerial y Municipal, quienes refirieron que en los hechos se vieron
involucrados agentes de la Policia Estatal, y que V1 habia fallecido.



2016 "Aiio de Rafael Nieto Compedn”

COMISICGN ESTATAL DE
DERECHOS HUMANGCS
SAN LUIS POTOS!
16.2 Oficio 001/GGJV/2016, de 1 de enero de 2016, a través del cual, agentes de
la Policia Estatal denuncian los hechos ante el Agente del Ministerio Publico
Adscrito al Centro de Atencion Temprana, en el municipio de Tancanhuitz, San

Luis Potosi, derivados del fallecimiento de V1.

16.3 Folio 1436576, de 1 de enero de 2016, por medio de Acta de Aviso, signado
por el Jefe Operativo de la Policia Estatal en la Zona Huasteca, en el que informa
al Agente del Ministerio Publico de los hechos sobre el deceso de V1.

16.4 Entrevista de AR1 agente de Policia Estatal, de 1 de enero de 2016, quien
manifesté que el 31 de diciembre de 2015 a las 20:20 horas al transitar junto con
AR2, sobre la carretera federal numero 120, en el tramo la Y Griega-Xilitla,
observd que una camioneta invadia el carril contrario con las luces apagadas, la
cual detuvo frente a un domicilio ubicado en la orilla de la carretera, que al
detenerse, observaron que V1 perdio el equilibrio cayéndose de su propia altura,
gue al auxiliarlo sali6 una persona del sexo femenino y en ese momento V1 se fue
corriendo hacia el monte por lo que se retiraron del lugar.

16.5 Entrevista de AR2, agente de Policia Estatal, de 1 de enero de 2016, quien
manifestd que el dia de los hechos al encontrarse con ARl en servicio de
vigilancia, se percataron que una camioneta circulaba en sentido contrario, y el
conductor maniobrd para incorporarse a su carril; que detuvieron la marcha de la
patrulla para evitar ser impactado, y la camioneta se detuvo frente a un domicilio
ubicado en la orilla de la carretera; que AR1 se aproximé a V1 para auxiliarlo ya
gue habia caido de su propia altura, cuando llegaron dos personas y al dialogar
con una de ellas perdieron de vista a V1, por lo que solo le recomendaron que ya
no lo dejaran salir y se retiraron del lugar.

17. Oficio CEEAV/090/2016, de 19 de enero de 2016, por el cual la Directora
General del Centro de Atencidon Integral a Victimas de la Comision Ejecutiva
Estatal de Atencién a Victimas, refiere entrevista con Q1 y Q4, para darles a
conocer los derechos como victimas, dentro de la Carpeta de Investigacion 1,
dando en todo momento informacién, orientacién y acompafiamiento juridico. Se
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les asisti6 con Asesor Juridico dentro de la Audiencia inicial de formulacion de
imputacion. El 12 de enero se les notificé del recurso de apelacion interpuesto por

AR1 en contra del auto de vinculacion a proceso.

18. Parte informativo de 19 de enero de 2016, a través del cual el Director de
Proteccion Civil Municipal de Xilitla, describié las maniobras de rescate, equipo
que utilizd, asi como personal a su cargo que descendié al lugar donde se
encontraba el cuerpo sin vida de V1, el 31 de diciembre de 2015, en la Comunidad
la Escalera de ese municipio.

19. Oficio 098/2016, de 21 de enero de 2016, signado por el Director de Seguridad
Pablica y Transito Municipal de Xilitla, donde informa que el 31 de diciembre de
2015, al constituirse en el lugar de los hechos realizaron el acordonamiento del
area e hicieron del conocimiento del caso al jefe de grupo de la Policia Ministerial
del Estado, quien inicio las primeras investigaciones.

20. Oficio PMEZHS/UCEMJ/08/2016, de 25 de enero de 2016, signado por el
encargado de la Subdireccién de Zona Huasteca Sur de la Policia Ministerial del
Estado, que en via de colaboracion proporcioné informacion sobre los hechos y
acompanfo la documentacion siguiente:

20.1 Oficio 430/2015, de 31 de diciembre de 2015, donde el Jefe de Grupo de
Seguridad de Zona Huasteca Sur de la Policia Ministerial del Estado, precis6 que
a un costado de la vivienda de V1 existe un predio rocoso, con un desnivel de
caida libre de 10 metros de profundidad y al fondo se tuvo a la vista el cuerpo sin
vida de V1, quien presenté equimosis region frontal y orbital derecha; hematoma
de pipalpebral izquierda; traumatismo craneoencefalico; otorragia derecha;
equimosis region izquierda del mentén; hematoma lineal medio clavicular
izquierdo; escoriaciéon con cara anterior del tercio aproximado brazo izquierdo;
eqguimosis con escoriacidbn en cara posterior de hombro izquierdo; equimosis
pectoral izquierdo; equimosis flanco abdominal izquierdo; escoriacion en hombro y
brazo derecho; escoriacion flanco abdominal derecho; fractura expuesta de fémur
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derecho; herida traumatica de 6 centimetros secundaria a fractura del muslo
derecho; escoriaciones en pierna derecha y escoriaciones en rodilla izquierda.

21. Oficio TANCA/UAT/041/16, de 29 de enero de 2016, signado por el Agente del
Ministerio Publico adscrito a la Unidad de Atencion Temprana con sede en
Tancanhuitz, en el que adjunta copias de la Carpeta de Investigacion 1, donde se
ordeno la investigacion de los hechos denunciados, derivandose la investigacion al
Ministerio Publico Investigador y Litigacion, en el cual proporciona lo siguiente:

21.1 Oficio TANCA/UAT/004/16, de 1 de enero de 2016, por medio del cual se
derivan actuaciones por parte del Ministerio Publico adscrito a la Unidad de
Atencion Temprana al Agente del Ministerio Publico Investigador y Litigacion
adscrito a la Subprocuraduria Especializada para la Atencién de los Pueblos
Indigenas, para que proceda a la integracion de la Carpeta de Investigacion y se
recaben los datos de prueba para el esclarecimiento de los hechos.

21.2 Acuerdo de Recepcion de Informe de 1 de enero de 2016, a través del cual
el Ministerio Publico adscrito a la Unidad de Atencién Temprana, tuvo por recibido
oficio 001/GGJV/2016, signado por personal de la Direccion General de Seguridad
Publica del Estado, por medio del cual denunciaron los hechos relacionados con el
fallecimiento de V1.

21.3 Oficio TANCA/03/2016, de 1 de enero de 2016, remitido al Jefe de Grupo de
la Policia Ministerial Investigadora del Estado Zona Huasteca Sur del Municipio de
Xilitla, para que realice entrevista a testigos presenciales de hechos denunciados
con apariencia del delito de Homicidio.

22. Oficio PGJE/SEAPI/ADVO.0G/068/2016, de 29 de enero de 2016, en el que la
Subprocuradora Especializada para la Atencion de los Pueblos Indigenas, remitio
oficio TANCA/UAT/041/16, de 7 de enero de 2016 signado por el Ministerio
Publico adscrito a la Unidad de Atencion Temprana en el cual adjunta copias del
Registro Unico de la Carpeta de Investigacion 1.
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23. Copias de la Carpeta de Investigacion 2, del indice de la Agencia del Ministerio
Plblico adscrito a la Unidad de Investigacion y Litigacion con sede en

Tancanhuitz, San Luis Potosi, de la que destaca lo siguiente:

23.1 Acta de inspeccion de lugar y levantamiento de cadaver, de 31 de diciembre
de 2015, donde Agentes de la Policia Ministerial del Estado sefialan que arribaron
al lugar de los hechos a las 23:30 horas, en la comunidad la Escalera, Xilitla, y se
constituyeron en una vivienda de dos plantas propiedad de V1, existiendo a un
costado del domicilio un barranco de aproximadamente 10 metros de profundidad
en caida libre, donde se apreci6 el cuerpo sin vida de una persona masculina en
posicion decubito dorsal, en un predio con vegetacion, siendo un terreno rocoso
con desnivel.

23.2 Oficio 1152/2015, de 1 de enero de 2016, signado por Perito Médico
Dictaminador, de la Direccion de Servicios Periciales Criminalistica y Medicina
Forense de la Procuraduria General de Justicia en el Estado, quien establecio que
con base a la topografia de las lesiones es de concluir que V1 fallecié a
consecuencia de traumatismo craneoencefalico severo.

23.3 Entrevista de Q1, esposa de V1, de 1 de enero de 2016, quien manifesté que
a las 21:00 horas del 31 de diciembre de 2015, al salir de su domicilio observé que
agentes de policia estaban golpeando en la cara a su esposo, que los agentes le
dijeron que no lo defendiera, y en ese momento su esposo aproveché para
levantarse y los policias continuaron golpeandolo, lo que provocé que cayera al
barranco, y enseguida los policias se retiraron del lugar.

23.4 Entrevista de T2, de 19 de enero de 2016, quien manifestd que cerca de las
21:00 horas del 31 de diciembre de 2015, se percat6 que V1 se estaciond frente a
su domicilio, y detras se detuvo una patrulla de Policia Estatal de la que
descendieron dos elementos de policia quienes bajaron a V1 de su camioneta.
Observo que T1 se dirigié a los domicilios de Q1 y Q4. Que los agentes de policia
bajaron a V1 de la camioneta y lo golpearon, que en ese momento salié de su
domicilio Q1, a quienes los policias le dijeron que no se metiera, fue cuando la
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victima aprovecho para ponerse de pie, que un policia lo volvié a golpear y lo
siguidé hasta un costado de la casa. Que estos hechos los observo ya que frente al
domicilio de la victima habia luz eléctrica. Que posteriormente le pidieron apoyo
para realizar la busqueda de la victima quien fue encontraba localizada sin vida en
el fondo del barranco.

23.5 Entrevista de T3, de 4 de marzo de 2016, quien manifesté que el 31 de
diciembre de 2015, a las 21:00 horas, se encontraba en la sala de su domicilio,
cuando escucho gritos de V1, quien decia “calmense”, que Q1, su madre, sali6 al
exterior de la casa, mientras que ella se fue a la recamara, la cual tiene una
ventana que da hacia al monte, que observo cuando dos policias arrastraban a su
padre, y cuando se levant6 uno de los policias le pego y cay6 hacia atras y en ese
momento ya no lo vio, por lo que corridé a la puerta principal y escuch6 que los
policias le decian a Q1, que se la iban a llevar.

23.6 Entrevista de Q2, de 21 de abril de 2016, quien manifestd que el 31 de
diciembre de 2015, al llegar a su domicilio en la comunidad La Escalera, del
municipio de Xilitla, cerca de las 21:15 horas, se le informé que V1, su hermano,
habia caido al barranco y al descender lo encontré inconsciente; que de inmediato
dio aviso a vecinos del lugar quienes se percataron que la victima presentaba
abundante sangrado de las fosas nasales y boca, tenia el pantalén roto, asi como
golpes en la cara y presentaba los pémulos inflamados; posteriormente arribé al
lugar un médico de Protecciéon Civil, quien informé que V1 no presentaba signos
vitales.

24. Oficio CIJP/RIV-TZ/28/2016, de 19 de febrero de 2016, por medio del cual la
Juez de Control remite copia de audio y video de la audiencia de Formulacién de
Imputacion de 5 de enero de 2016, asi como escrito de los puntos resolutivos del
Auto de Vinculacién a Proceso dictado en la Causa Penal 1, en contra de AR1 por
los hechos que la ley sefiala como Homicidio Calificado y Abuso de Autoridad y en
contra de AR2 por Abuso de Autoridad.
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25. Oficio SSP/UAI/306/2016, de 24 de febrero de 2016, a través del cual el Titular
de la Unidad de Asuntos Internos de la Secretaria de Seguridad Publica del
Estado, rindié informe en el que precisé que esa Unidad radico el expediente de
Investigacion Administrativa 1, en el que se recabd queja de Q1, mismo que se

encuentra en etapa de integracion.

26. Oficio CEEAV/CAIV/426/2016, de 1 de marzo de 2016, por el cual la Directora
General del Centro de Atencion Integral a Victimas de la Comision Ejecutiva
Estatal de Atencion a Victimas, inform6 que gird6 Memorandum a su personal de
enlace de la Zona Huasteca a fin de que remitiera diagnéstico de atencién
psicolégica practicado a Q1 y Q4 asi como informacién complementaria, quien
refirio que se les brindd orientacion, asi como el apoyo en los traslados para tomar
tratamiento psicologico.

27. Certificacion del audio y video de 27 de abril de 2016, relativo a las audiencias
de Formulacion de Imputacion y de Vinculacion a Proceso, dentro de la Causa
Penal 1, que se instauré en contra de AR1 y AR2 agentes de Policia Estatal, de
cuyo contenido se destaca lo siguiente:

27.1 En la parte considerativa, la Juez de Control determiné que existen
elementos suficientes para dictar Auto de Vinculacion en relacién a los hechos
acaecidos el 31 de diciembre del 2015, entre las 20:30 y 21:00 horas, en la
localidad de La Escalera en el Municipio de Xilitla, en el estacionamiento ubicado
en la vivienda de V1, lugar en el que ARL1 le infiri6 golpes en la cara lo que
provocé que la victima cayera al barranco y sufriera lesiones de tal gravedad que
lo llevaron a perder la vida.

27.2 La Juez también precis6 que hubo ejercicio de violencia y no puede
considerarse como causa legitima de los agentes de policia, ya que el hecho de
gue V1 manejara temerariamente, que invadia carril y no llevaba las luces
encendidas, no es razon suficiente, aunado a que V1 ya habia llegado a su
domicilio, y no habia necesidad de someterlo con golpes, por lo que al ser
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excesivo el uso de violencia es un acto que se encuadra en la conducta de abuso
de autoridad.

27.3 Que AR1 y AR2 elementos de la Policia Estatal realizaron el acto en
funciones de agentes de Seguridad Publica del Estado, lo que constituye abuso de
autoridad al ejercer una violencia no justificada al tratar de detener o someter a
V1, por lo que decretd Auto de Vinculacidon en contra de AR1 por Abuso de
Autoridad y Homicidio Calificado y en contra de AR2 por Abuso de Autoridad.

28. Acta circunstanciada de 17 de mayo de 2016, en la que se hace constar
entrevista con Q2 a quien se le informé de la integracion del expediente de queja 'y
de los avances de la investigacion realizada por esta Comision Estatal.

29. Acta circunstanciada de 16 de junio de 2016, en la que personal de este
Organismo hizo constar entrevista con el Agente del Ministerio Publico adscrito a
la Unidad de Investigacion y Litigacion de la Subprocuraduria Especializada para
la Atencion de los Pueblos Indigenas, quien informd que dentro de la Causa Penal
1, la Juez de Control concedio prérroga del plazo de cierre de investigacion, el
cual fue solicitado por que estan pendientes de desahogar datos de prueba, asi
como diversas actuaciones.

I1l. SITUACION JURIDICA

30. El 31 de diciembre de 2015, cerca de las 21:00 horas, AR1 y AR2 agentes de
la Direccion General de Seguridad Publica del Estado, al intentar someter a V1 en
su domicilio ubicado en el la localidad de La Escalera, municipio de Xilitla, San
Luis Potosi; le propinaron diversos golpes, quien al pretender ponerse de pie, fue
golpeado por uno de los policias lo que provocé que cayera hacia un barranco, lo
gue derivé en su fallecimiento.

31. Q1, esposa de V1, sefald que el 31 de diciembre de 2015, observé cuando V1
llegb en compaiiia de T1 a bordo de una camioneta y detras de ellos una patrulla
de la Direccion de Seguridad Publica Estatal, de la que descendieron AR1 y AR2,
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elementos de policia Estatal, que al salir de su domicilio se percaté que tenian
tirado a V1 boca abajo y lo golpeaban repetidas veces a manera de pufietazos y
patadas, mientras la victima les pedia que se calmaran, quien al quererse ponerse
de pie fue golpeado por un policia, lo que provocd que cayera a un barranco y al

percatarse de ello, los policias se retiraron del lugar.

32. Por estos hechos, elementos de Seguridad Publica del Estado realizaron la
detencion de AR1 y AR2, elementos de policia Estatal a quienes pusieron a
disposicion del Agente del Ministerio Publico adscrito a la Unidad de Atencién
Temprana de la Subprocuraduria Especializada para la Atencion de Pueblos
Indigenas, con sede en el municipio de Tancanhuitz, quien inicié las primeras
investigaciones las cuales se registraron como Carpeta de Investigacion 1.

33. ElI 5 de enero de 2016, en Audiencia Inicial de Formulacion de Imputacion y
Vinculacion a Proceso, la Juez de Control del Centro Integral de Justicia Penal,
Sala Base Tancanhuitz, decret6 Vinculacion a Proceso a AR1, por los hechos de
homicidio calificado y abuso de autoridad y de AR2, por abuso de autoridad, en la
gue se decreto plazo para la investigacidon complementaria.

34. A la fecha de la emisién de la presente Recomendacion, la Unidad de Asuntos
Internos de la Secretaria de Seguridad Publica de San Luis Potosi, informé sobre
el inicio del procedimiento de Investigacion Administrativa 1, la que se encuentra
en tramite, sin proporcionar informacion sobre las acciones para la reparacion del
dafo a favor de los familiares de V1.

IV. OBSERVACIONES

35. Antes de entrar al estudio de las violaciones de derechos humanos, esta
Comision Estatal precisa que no se opone a la prevencion y persecuciéon de delitos
por parte de las autoridades, sino a que, con motivo de su combate se vulneren
derechos humanos; por ello, hace patente la necesidad de que el Estado, a través
de sus instituciones publicas, cumpla con el deber juridico de prevenir la comisién
de conductas delictivas e investigar con los medios a su alcance los ilicitos que se
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cometen, a fin de identificar a los responsables y lograr que se les impongan las
sanciones que en derecho correspondan.

36. La actuacion de toda autoridad debe tener como objetivo principal el respeto,
proteccion y salvaguarda de los derechos humanos de cualquier persona; por
tanto, esta Comision hace hincapié en la necesidad de que los servidores publicos
encargados de la seguridad publica cumplan con el deber que les exige el cargo
publico, que lo realicen con la debida diligencia en el marco de lo que establece el
articulo 1°, parrafo tercero, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, de que todas las autoridades estan obligadas a promover, respetar,
proteger y garantizar los derechos humanos.

37. Ademas, atendiendo al interés superior de las victimas del delito y del abuso
de poder reconocido en el derecho internacional de los Derechos Humanos, con
fundamento en los articulos 1°, parrafos primero, segundo y tercero; 102, apartado
B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1°, 2°,3°, 4° | 5°,
6° y demas relativos de la Declaracion sobre los Principios Fundamentalesde
Justicia para las Victimas de Delitos y del Abuso de Poder, se emite la presente
Recomendacion favoreciendo en todo tiempo a la victima y sus familiares, la
proteccion mas amplia que en derecho proceda.

38. Antes de entrar al estudio de las violaciones de derechos humanos, esta
Comision Estatal desea hacer patente que no se pronuncia sobre las actuaciones
realizadas dentro de la Causa Penal 1 del indice del Centro de Integral de Justicia
Penal, Sala Base Tancanhuitz, San Luis Potosi, por carecer de competencia, en
términos de lo dispuesto en los articulos 102, apartado B, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 17, parrafo segundo, de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de San Luis Potosi.

39. Asi, del analisis légico juridico realizado a las evidencias que se integraron al
expediente de queja 2VQU-001/2016, se encontraron elementos suficientes que
permiten acreditar que se vulneraron los derechos humanos a la vida de V1
atribuibles a elementos de la Direccion General de Seguridad del Estado,



2016 "Aiio de Rafael Nieto Compedn”

COMISION CSTATAL DC
DERECHOS HUMANCS
SAN LUIS POTOS!

consistentes en la privacion de la vida de V1, asi como abuso de autoridad y del
uso indebido de la funcién publica, en atencidn a las siguientes consideraciones:

40. Los hechos indican que el 31 de diciembre de 2015, V1 se habia trasladado en
compariia de T1 a la Cabecera Municipal de Xilitla, San Luis Potosi, que se ubica
a 8 kilometros de la comunidad La Escalera, perteneciente a ese municipio.
Cuando retornaban a sus domicilios, T1 precis6 que a las 20:30 horas cuando
circulaban por la carretera Y-Griega-Xilitta, una patrulla de la Direccion de
Seguridad Publica del Estado le indic6 a V1 que detuviera la marcha de su
vehiculo, quien al considerar que no habia cometido ninguna falta o infraccion,
siguié circulando a su domicilio, que se ubica a la orilla de la carretera donde se
estaciono en su cochera.

41. De acuerdo con el testimonio de T1, se advirti6 que cuando la victima
estaciond su vehiculo, detras de ellos, arribaron los agentes de Policia Estatal,
quienes descendieron de la unidad y su primera intervencion fue bajar de su
camioneta a V1, y al ver que lo estaban golpeando acudi6 al domicilio de Q4, para
avisarle lo que sucedia. Su testimonio fue corroborado por T2, quien ademas
precis6 que cuando la victima fue golpeada por ultima vez, estaba a un costado
del domicilio donde se encuentra un barranco, y minutos después solo vio al
policia pero no a la victima.

42. Q1, esposa de V1, manifest6 que cerca de las 21:00 horas, ARl y AR2
agentes de la Direccion General de Seguridad Publica del Estado de San Luis
Potosi, al pretender llevar a cabo el aseguramiento de V1, a fuera de su domicilio
lo sometieron en el suelo y le propinaron diversos pufietazos y patadas, quien al
intentar ponerse de pie, un agente de policia lo golped lo que provocd que se
cayera hacia un barranco de 10 metros de profundidad.

43. Por su parte, T3 refirié que el 31 de diciembre de 2015, cuando se encontraba
en la sala de su casa escuch6 a V1 que gritaba “calmense”, en repetidas
ocasiones, por lo que su mama salié de la casa para ver que sucedia, y T3 se
traslad6 a la ventana de la recamara, y vio que dos policias arrastraban a V1,
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quien les decia que lo dejaran, pero AR1 y AR2 no escuchaban y lo golpeaban.
Ademas, preciso que Q1 les decia a los agentes de la policia que dejaran a V1,
gue en ese momento la victima intentd levantarse pero que uno de los policias le

pego, lo que provocé que cayera hacia atras.

44. Q4, padre de V1, precisé que cuando acudi6 al domicilio de su hijo, se percat6
que Q1, su nuera, se encontraba llorando y hablando con los agentes de Policia
Estatal, que al acercarse uno de los agentes le dijo “ahi les encargamos que lo
saquen” y ambos agentes de policia se retiraron del lugar. Después de ello los
vecinos colaboraron en la busqueda de V1, quien fue localizado por Q2 y personal
de Proteccidon Civil de Xilitla, San Luis Potosi. Posteriormente, personal médico
determind que V1 ya no presentaba signos vitales.

45. En el acta de levantamiento de cadaver e inspeccion del lugar de 31 de
diciembre de 2015, Agentes de la Policia Ministerial adscritos al municipio de
Xilitla, precisaron que arribaron al lugar de los hechos a las 23:30 horas, en la
comunidad la Escalera, Xilitla, y observaron que a un costado del domicilio de V1
existe un barranco de aproximadamente 10 metros de profundidad en caida libre,
donde se localizé el cuerpo sin vida de una persona en posicion decubito dorsal al
descubierto, en un predio con vegetacion diversa, siendo un terreno rocoso con
desnivel.

46. En este orden de ideas, de acuerdo a los resultados de la necropsia que le fue
practicada a V1, por Perito Médico Forense de la Direccién de Servicios Periciales
de la Procuraduria General de Justicia del Estado, determin6 como causa de
fallecimiento traumatismo craneocéfalico severo, lo cual por su naturaleza
ordinaria y manera directa originaron la muerte de la victima, lo cual consta en
oficio 1152/2015 de 1 de enero de 2016, en el que se describen las lesiones que
presento en las que se destaca las de la region orbital y frontal.

47. Ahora bien, de las evidencias que al efecto se recabaron se observo que
mediante oficio 001/GGJV/2016, de 1 de enero de 2016, agentes de la Policia
Estatal informaron sobre la detencibn de AR1 y AR2, elementos de esa
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corporacion, quienes fueron puestos a disposicion del Agente del Ministerio
Publico adscrito al Centro de Atencidn Temprana con sede en Tancanhuitz, por los

hechos en que perdiera la vida V1, quienes recabaron entrevista de AR1 y AR2.

48. En efecto, AR1 agente de la Policia Estatal, en entrevista sefalé que
aproximadamente a las 20:20 horas del 31 de diciembre de 2015, al encontrarse
en servicio de seguridad y vigilancia se percaté que un conductor a bordo de una
camioneta invadia el carril contrario con las luces apagadas, que AR2 detuvo la
marcha de la unidad de policia para evitar un percance y encendio las luces
preventivas de emergencia para seguirlo, qgue V1 se detuvo en su domicilio y al
descender de su camioneta se cay6 de su propia altura, y enseguida AR2 le ayudo
a levantar a la victima, que cuando Q1, les dijo que dejaran a V1 que ya estaba en
su domicilio, en ese momento la victima emprendié su huida con rumbo al monte.
Por su parte AR2, manifestd que V1 circulaba en sentido contrario, que en el
momento en que la victima se estaciona en su domicilio, AR1 es el primero que
tiene contacto con él.

49. De acuerdo con las entrevistas que proporcionaron los agentes de la Policia,
se advirtid contradiccion con la evidencia recabada y los testimonios de los
personas presentes en los hechos, en el sentido de que no existe una congruencia
en el motivo por el cual siguieron a la victima, ya que AR1 sefial6 que V1 invadia
carril contrario con las luces apagadas y AR2, manifestd que la victima manejaba
en sentido contrario.

50. De la evidencia recabada se advirti6 que los agentes de policia reconocieron
gue siguieron a V1, quien se detuvo en su domicilio, que fue AR1 quien tuvo el
primer contacto con la victima, por lo que se advierte de esas entrevistas que en
efecto AR1 y AR2 se encontraron en el domicilio de V1 y que sin haber causa
aparente intentaron asegurarlo, propinandole distintos golpes, percatandose de
estos hechos Q1, quien refiri6 que efectivamente AR1 y AR2 golpeaban a la
victima y que producto de los golpes, V1 cayo6 al barranco.
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51. Los agentes de policia manifestaron que existi6 motivo para proceder a la
persecucion de V1; sin embargo, se advirtid que no actuaron en concordancia con
lo que sefalaron en la entrevista de que V1 habia cometido una infraccion ya que
de este hecho no derivé el aseguramiento de la victima como era su pretension,
con lo que queda en evidencia que no existia elementos que permitieran
determinar que en efecto V1 habia cometido alguna falta o delito que fundara la
participacion de los agentes de autoridad.

52. Ademas, por parte de AR1 y AR2 se observd una falta de protocolo en su
actuacion, ya que después de golpear a la victima, la accion de los agentes fue
abandonarla cuando era de su conocimiento que habia caido a un barranco con
motivo de los golpes inferidos, es decir, no prestaron el auxilio para su rescate con
lo que se evidencio que lo dejaron en indefension, ya que fueron pobladores de
lugar, T3, Q2 y personal de Proteccién Civil quienes realizaron maniobras para
localizar a la victima, quien fue encontrada sin vida.

53. En este contexto, la evidencia que se recabd permite observar que los
elementos de la Policia Estatal no justificaron su proceder, ya que teniendo el
deber de garantizar la seguridad publica y respetar los derechos fundamentales,
no guardaron los principios de necesidad, oportunidad, razonabilidad,
proporcionalidad, sino por el contrario sin haber una causa justificada bajaron a V1
de su camioneta, para posteriormente golpearlo en repetidas ocasiones, por lo que
derivado de la mecanica de los hechos, asi como de la evidencia recabada puede
determinarse que los golpes ocasionados a V1 lo hicieron caer a un barranco,
donde fue localizado sin vida.

54. De esta manera, en el presente caso se advierte que los agentes de autoridad
no utilizaron un protocolo de primer contacto, ya que su acciéon fue directa, es
decir, de los elementos que se recabaron se advierte que los policias agredieron
directamente a V1, sin que existan datos de que la victima haya agredido a los
policias, o que los agentes actuaran ante una agresion inminente, sino que se
evidenciéo que desde el momento en que V1 estaciona el vehiculo en que se
transportaba, lo bajan a golpes.
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55. De la informacion que se recabd, no se encontraron elementos que permitan
advertir la necesidad de utilizar el uso de la fuerza publica, ya que no existia el
riesgo de un dafio o peligro inminente hacia AR1 y AR2 que implicara la necesidad
de utilizar fuerza, por lo que quedd en evidencia su uso inadecuado, lo que
contraviene lo establecido en el articulo 2 y 3, del Codigo de Conducta para
Funcionarios Encargados de Cumplir la Ley, en el que sefala que en el
desempeiio de sus tareas, los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley
respetaran y protegeran la dignidad humana y mantendran y defenderan los
derechos humanos, que el uso de la fuerza solo podra ser utilizado cuando sea
estrictamente necesario.

56. En este sentido, los Principios Basicos sobre el Empleo de la Fuerza y Armas
de Fuego por los Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley, en sus
numerales 4, 6 y 22 sefiala que los funcionarios en el desempefio de sus
funciones utilizaran en la medida de lo posible medios no violentos antes de
recurrir al empleo de la fuerza, que en el caso de que con motivo de su
intervencién se ocasiones lesiones o muerte, esto debe ser comunicado de
manera inmediata a sus superiores y se deben realizar los informes pertinentes a
las autoridades, lo que en el caso no acontecié ya que AR1 y AR2, después de
agredir a la victima, se retiraron del lugar.

57. En esta tesitura, la Juez de Control que conoci6é de Causa Penal 1, en la parte
considerativa del Auto de Vinculacién a Proceso sefiald que el 31 de diciembre del
2015, entre las 20:30 y 21:00 horas, en la localidad de La Escalera en el Municipio
de Xilitla, en el estacionamiento de la vivienda de V1, AR1 le infiri6 golpes en la
cara lo que motivo que la victima cayera al barranco y sufriera lesiones de tal
gravedad que lo llevaron a perder la vida.

58. También precisé que hubo ejercicio de violencia, lo cual no puede
considerarse como causa legitima de los agentes de policia, toda vez que en el
supuesto de que V1 manejara temerariamente, que invadiera carril y no llevara las
luces encendidas, no es razon suficiente para el uso de la fuerza, aunado a que la
victima ya habia llegado a su domicilio, y por tanto no habia necesidad de
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someterlo con golpes, por lo que en el caso existi0 excesivo uso de violencia,
motivo por el que decretd Auto de Vinculacion en contra de AR1 por Abuso de

Autoridad y Homicidio Calificado y en contra de AR2 por Abuso de Autoridad.

59. En este contexto, es importante resaltar que el articulo 21 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos ordena que la actuacion de las
instituciones encargadas de la seguridad publica, se regiran por los principios de
legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez y respeto a los
derechos humanos, lo que en el presente caso no se cumplio.

60. Por otra parte, cabe precisar que el derecho a la vida se erige como uno de los
valores superiores del ser humano y constituye la base de su dignidad; por tanto,
es un derecho humano primario y esencial, sin el cual los restantes derechos no
tendrian existencia alguna. La vida humana es un bien juridico que exige la
proteccion debida por parte de los poderes publicos. Este derecho impone la
obligacion a toda autoridad de garantizar el pleno y efectivo ejercicio de los
derechos humanos, asi como de minimizar los riesgos eventuales que pongan en
peligro la vida con motivo de las actividades que desarrollan los policias.

61. La Corte Interamericana de Derechos Humanos, en el caso Juan Humberto
Sanchez Vs. Honduras, sentencia de 7 de junio de 2003, precis6 que el derecho a
la vida es el corolario esencial para la realizacién de los demas derechos. Que los
Estados tienen la obligacion de garantizar la creacién de las condiciones que se
requieran para que no se produzcan violaciones de ese derecho inalienable, asi
como el deber de impedir que sus agentes atenten contra el mismo, y que se
deben tomar las medidas necesarias para prevenir las ejecuciones arbitrarias por
parte de sus propias fuerzas de seguridad.

62. Cabe sefalar que los pronunciamientos de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos que se citan en la presente recomendacién son de
observancia obligatoria para el Estado Mexicano, de acuerdo con el articulo 62 de
la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en sus numerales 1y 2, y
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del reconocimiento de su competencia contenciosa, de conformidad con el
Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 24 de febrero de 1999.

63. Ademas de lo anterior, la jurisprudencia internacional sobre derechos humanos
constituye un elemento que debe observarse para hacer mas amplia la proteccion
a los derechos de las victimas, extender el alcance de los mismos, y para formar
parte de un didlogo entre Corte y organismos defensores de derechos humanos, lo
cual se inscribe en la proteccibn mas amplia y extensiva de los derechos en
consonancia con lo que establece el articulo 1°, péarrafo segundo, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

64. Asimismo, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la Contradiccién de
Tesis 239/2011, precis6 que los criterios jurisprudenciales de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos son vinculantes para México, con
independencia de que haya sido o no parte del litigio; que esa fuerza vinculante se
desprende del articulo 1° Constitucional ya que el principio pro persona obliga a
resolver atendiendo a la interpretacion mas favorable a la persona.

65. De acuerdo con la evidencia que se recabd, existen elementos suficientes para
acreditar que AR1 y AR2, agentes de la Policia Estatal realizaron un ejercicio
abusivo del poder que actuaron en su caracter de servidores publicos, y que la
victima estaba en situacion de desventaja con respecto a ellos.

66. En la sentencia del caso “Servellon Garcia y otros Vs. Honduras”, la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, expres6 que es fundamental que se
investigue efectivamente la privacion del derecho a la vida y se castigue a los
responsables, especialmente cuando estan involucrados agentes estatales, ya que
de no ser asi se estarian creando, dentro de un ambiente de impunidad, las
condiciones para que este tipo de hechos se repitan, o que es contrario al deber
de respetar y garantizar ese derecho.
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67. Por lo expuesto, es de considerar que los servidores publicos sefialados como
responsables se apartaron de lo dispuesto en los articulos 1°, parrafos primero,
14, parrafo segundo, 19, dltimo parrafo y 22, parrafo primero, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 4.1 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos; 6.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 3,
de la Declaracion Universal de Derechos Humanos, y |, de la Declaracion
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, en los que, en términos
generales, se reconoce el derecho de toda persona a que se respete su vida y que
nadie puede ser privado de ella arbitrariamente.

68. Asimismo, las conductas que desplegaron las autoridades responsables
pueden ser constitutivas de responsabilidad administrativa, de conformidad con el
articulo 56, fraccion I, de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos
del Estado y Municipios de San Luis Potosi, las cual establece que todo servidor
publico tendra la obligacion de cumplir con la maxima diligencia el servicio que le
sea encomendado y abstenerse de cualquier acto u omision que cause la
deficiencia de ese servicio o implique abuso o ejercicio indebido del cargo. Por
tanto, es pertinente que la Unidad de Asuntos Internos resuelva lo que en derecho
proceda sobre la Investigacién Administrativa 1.

69. Con relacion al pago de la reparaciéon del dafio, el sistema no jurisdiccional de
proteccion de derechos humanos, de conformidad con lo establecido en los
articulos 1°, parrafo tercero, y 113, segundo parrafo, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; y 7° de la Ley de Responsabilidad Patrimonial
para el Estado y Municipios de San Luis Potosi, sefialan la posibilidad de que al
acreditarse una violacion a los derechos humanos atribuible a un servidor publico
estatal, formule una Recomendacién que incluya las medidas que procedan para
lograr la efectiva restitucion de los afectados en sus derechos fundamentales y las
relativas a la reparacién del dafo.
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70. En el mismo sentido, pero en términos de los articulos 1, 2, fraccion |, 7,
fracciones Il, VI, VIl y VII; 8, 26, 27, 64, fracciones I, Il y VI; 96, 106, 110, fraccion
V, inciso c¢); 111, 126, fraccion VIII; 130, 131y 152 de la Ley General de Victimas;
61, 63, 64, 64 fraccion I, 67, 68, 70 y 88 fraccion Il, 97 fraccion |, de la Ley de
Victimas para el Estado de San Luis Potosi, al acreditarse violaciones a los
derechos humanos en agravio de V1, se debera inscribir en el Registro Estatal de
Victimas, a cargo de la Comision Ejecutiva de Atencién a Victimas.

71. En razén de ello, con el propdsito de evitar que hechos como los analizados en
el presente caso se repitan, es necesario que la autoridad impulse la capacitacion
a sus servidores publicos encargados de la seguridad publica, orientada hacia el
correcto ejercicio del servicio y el respeto de los derechos humanos, tomando en
consideracion la importancia de la profesionalizacion de sus cuerpos de seguridad,
sobre los principios y hormas de proteccion de los derechos, el derecho a la vida y
de la actuacion policial como primer respondiente.

72. En consecuencia, esta Comision Estatal, respetuosamente se permite formular
a Usted Secretario de Seguridad Publica del Estado, las siguientes:

V. RECOMENDACIONES

PRIMERA. Gire las instrucciones a quien corresponda, a efecto de que se repare
el dafio ocasionado en favor de los familiares de V1, o de quien acredite tener
derecho, la cual incluya el tratamiento psicoldgico, y envie a esta Comision Estatal
las constancias de cumplimiento.

SEGUNDA. Colabore ampliamente con este Organismo Estatal, en la inscripcién
de V1 en el Registro Estatal de Victimas, para los efectos de la reparacion del
dafio en los términos que establece la Ley de Victimas para el Estado de San Luis
Potosi y su Reglamento, remitiendo la informaciéon que se solicite y tenga a su
alcance.
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TERCERA. Colabore ampliamente con la Unidad de Asuntos Internos de la
Secretaria de Seguridad Publica, a efecto que se concluya el procedimiento
administrativo de responsabilidad en contra de los servidores publicos que
participaron en los hechos, en razdn de las consideraciones vertidas en la
presente Recomendacion, proporcionando para tal efecto las constancias que le
sean requeridas y tenga a su alcance.

CUARTA. Incluya en el programa de capacitacion a los elementos operativos de la
Secretaria de Seguridad Puablica del Estado destacamentados en la Zona
Huasteca, sobre el tema de derechos humanos, de la importancia de la
profesionalizacion de sus cuerpos de seguridad, sobre los principios y normas de
proteccion de los derechos, el derecho a la vida y de la actuacién policial como
primer respondiente.

73. La presente recomendacién, de acuerdo con el articulo 102, apartado B, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 17 de la Constitucidon
Politica del Estado de San Luis Potosi, tiene el caracter de publica y se emite con
el proposito de hacer una declaracion sobre los hechos violatorios a los derechos
humanos cometidos por servidores publicos en el ejercicio de sus funciones, de
gue se subsane la irregularidad cometida, y que las autoridades competentes, en
el @&mbito de sus atribuciones, apliquen las sanciones que correspondan.

74. Conforme a lo dispuesto en el articulo 113 del Reglamento de la Ley de la
Comision Estatal de Derechos Humanos, la respuesta sobre la aceptacion de la
recomendacion, debera enviarse dentro del término de diez dias habiles siguientes
a su notificacion, lo contrario dara lugar a que se interprete que la misma no fue
aceptada. En todo caso, las acciones relacionadas con el cumplimiento de la
recomendacion, deberan informarse dentro de los quince dias habiles siguientes a
la fecha en que haya concluido el plazo para informar sobre la aceptacion.

75. Finalmente, con fundamento en los articulos 102, apartado B, parrafo
segundo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 29 de la
Ley de la Comisibn Estatal de Derechos Humanos, en caso de que la
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recomendacion no sea aceptada o cumplida en sus términos, debera fundar,
motivar y hacer publica su negativa; aunado a que este Organismo Publico, podra
solicitar su comparecencia ante el Congreso del Estado, para que explique el

motivo de su negativa.

EL PRESIDENTE

LIC. JORGE VEGA ARROYO
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