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COMISION ESTATAL DE
DERECHOS HUMANOS
SAN LUIS POTOSI

RECOMENDACION No. 08 /2016

SOBRE EL CASO DE VIOLACION AL DERECHO DE
ACCESO A LA JUSTICIA POR LA IRREGULAR
INTEGRACION DE AVERIGUACION PREVIA EN
AGRAVIO DE V1, MENOR DE EDAD.

San Luis Potosi, S.L.P., 4 de mayo de 2016

MAESTRO FEDERICO ARTURO GARZA HERRERA
PROCURADOR GENERAL DE JUSTICIA DEL ESTADO
PRESENTE

Distinguido Maestro Garza Herrera:

1. La Comision Estatal de Derechos Humanos, con fundamento en los articulos 1
parrafos primero, segundo y tercero; y 102 apartado B de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 17 de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de San Luis Potosi; 3, 4, 7 fraccion |, 26 fraccién VII, 33 fracciones IV y Xl,
137 y 140 de la Ley de la Comisién Estatal de Derechos Humanos; y 111, 112, 113y
114 de su Reglamento Interior, ha examinado las evidencias contenidas en el
expediente de queja 1VQU-340/2014 sobre el caso de violaciones a derechos
humanos cometidas en agravio de V1, menor de edad.

2. De conformidad con lo dispuesto en los articulos 22 fraccion I, de la Ley de la
Comisiéon Estatal de Derechos Humanos, y 3 fracciones XV y XX de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de San Luis Potosi, y
con el propdésito de proteger los nombres y datos de las personas involucradas en la
presente recomendacion, se omitira su publicidad. Esta informacion solamente se
hard del conocimiento de la autoridad recomendada a través de un listado adjunto
donde se describe el significado de las claves utilizadas, con el compromiso de que
dicte las medidas de proteccion correspondientes, y visto los siguientes:
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I. HECHOS

3. El 3 de junio de 2014, este Organismo Estatal recibio la queja que presenté Q1 en
favor de su hijo V1, menor de edad, por presuntas violaciones a los derechos
humanos, que le atribuyé a AR1 y AR2, Agentes del Ministerio Publico Adscritos a la
Subprocuraduria Especializada para la Atencion de Delitos Sexuales, contra la
Familia y Derechos Humanos, en relacion con el acceso a la justicia.

4. La quejosa sefial6 que el 20 de junio de 2012, presentd denuncia penal por
hechos presumibles de delito que se cometieron en agravio de su hijo V1, ante la
Agente del Ministerio Publico Especializada en la Atencion de Delitos Sexuales y
Violencia Familiar con sede en el DIF Estatal, la cual se registré6 como Averiguacion
Previa 1.

5. La persona quejosa refiri6 que después de varios meses la investigacion no
avanzaba y el expediente fue turnado a la Agencia del Ministerio Publico
Especializada en la Atencion de Delitos Sexuales y Violencia Familiar con sede en el
DIF Estatal, turno vespertino, en donde le decian que debia esperar, ya que su
asunto se estaba investigando. La Averiguacion Previa 1 se consigndé el 18 de
febrero de 2013 al Juez Octavo del Ramo Penal, quien negd la orden de
aprehension, dentro de la Averiguaciéon Judicial 1.

6. Para la investigacion de la queja, este Organismo Estatal radicd el expediente
1VQU-340/2014, dentro del cual se recopilaron datos y documentos relacionados con
los hechos, se solicité informacion a las autoridades sefialadas como responsables,
cuya valoracion es objeto de analisis, en el capitulo de Observaciones de la presente
Recomendacion.

II. EVIDENCIAS

7. Queja que presentd Q1, de 3 de junio de 2014, en la cual sefalé los hechos
relacionados con las presuntas violaciones a los derechos humanos, atribuibles a AR1
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y AR2, Agentes del Ministerio Publico Adscritos a la Subprocuraduria Especializada
para la Atencion de Delitos Sexuales, contra la Familia y Derechos Humanos, en
relacion con la irregular integracion de la Averiguacion Previa.

8. Oficio CAVID-DG-1004/2014, de 20 de junio de 2014, signado por la Directora
General del entonces Centro de Atencion a las Victimas del Delito, a través del cual
rindié el informe solicitado y acompafio lo siguiente:

9. Tarjeta informativa de 17 de junio de 2013, signada por la entonces Directora de
Atencion Juridica de ese Centro, donde sefiala que el 21 de junio de 2012, se otorgd
asesoria a Q1 y se le indicdé que su caso seria turnado a un asesor juridico. Que en
septiembre de 2012, el asesor le comunic6 que no tuvo acceso a la Averiguacion
Previa, y posteriormente le inform6 que acudié con el Agente del Ministerio Publico
Investigador Especializado en Delitos Sexuales y Contra la Familia con sede en el DIF
Estatal, quien le informé que el expediente se encontraba en estudio. Que solicité por
escrito se realizaran diligencias pendientes y se ejercitara accion penal. Que durante la
integracion y consignacion de la investigacion Q1 y V1 se les brindé atencién.

10. Informe de la psicdloga adscrita al entonces Centro de Atencion a Victimas del
Delito, de 19 de junio de 2014, en el cual precis6 que V1 inici6 tratamiento
presentando cuadro depresivo de mas de un afio de evolucion por estrés
postraumatico. Que acudié a 15 sesiones, mostrando avance, ya que pudo integrarse a
su vida social y escolar; sin embargo no concluyé el tratamiento.

11. Tarjeta informativa signada por el asesor juridico, de 17 de junio de 2014, donde
hace una relatoria de las acciones que realiz6 sobre la coadyuvancia en la
Averiguacion Previa 1, desde el 22 de junio de 2012 hasta el 22 de febrero de 2013,
que pidié al Ministerio Publico apelar la resolucién del Juez que negé la orden de
aprehension, asi como de las actuaciones que realiz6 del 1°. de marzo de 2013 al 15
de octubre de ese afo.
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12. Oficio 3231/2014, de 23 de junio de 2014, del Juez Octavo del Ramo Penal, a
través del cual remitio copia certificada de la Averiguacion Judicial 1, de cuyas
constancias se destaca lo siguiente:

12.1 Denuncias que presentaron Q1y V1, ante AR1, de 20 de junio de 2012, donde la
victima denuncio la agresion sexual que sufrid. En su relato precisé que su agresor
durante mes y medio le dejaba dinero por la puerta de atras de su casa, y le mandaba
enviaba mensajes de texto a su teléfono mévil para que no dijera nada. Agregdé que
algunos mensajes los vio su mama.

12.2 Escrito de Q1, de 21 de junio de 2012, por el cual solicitd se tuviera como
coadyuvantes a los asesores juridicos y a otros cuatro licenciados en derecho, quienes
recibian notificaciones en las oficinas correspondientes al entonces Centro de Atencion
a Victimas del Delito.

12.3 Oficio CAVID-PS-883-2012, de 29 de agosto de 2012, de la Perito Dictaminador
del Centro de Atencion a Victimas del Delito, en el que concluyé que V1 presentd un
estado emocional grave derivado de la agresion sexual que sufrié.

12.4 Acuerdo de 12 de febrero de 2013, de AR2, a través del cual determind ejercitar
accion penal y consignar la Averiguacion Previa 1, ante el Juzgado de la Causa.

12.5 Resolucion de 20 de febrero de 2013, del Juez Octavo del Ramo Penal, quien
determind negar la orden de aprehension, al no haberse acreditado fehacientemente
los elementos del tipo penal por el que se ejercité accidén penal.

12.6 Resoluciéon de 29 de abril de 2013, de la Segunda Sala del Supremo Tribunal de
Justicia del Estado, en la que confirmé la negativa de librar orden de aprehensién, que
se solicito al consignarse la Averiguacion Previa 1.

12.7 Oficio 479/2013, de 11 de junio de 2013, de la Representante Social Adscrita al
Juzgado Octavo del Ramo Penal, al que adjunt6 e hizo suyo escrito de 31 de mayo de
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ese afno, signado por Q1, en el que pidio se fijara fecha y hora para que se llevara a
cabo interrogatorio a su hijo.

12.8 Acuerdo de 4 de junio de 2014, en el cual el Juez Octavo del Ramo Penal admitio
la prueba de interrogatorio para V1, sin la presencia del probable responsable, para el
28 de julio de ese afio.

13. Informe de AR1 de 10 de junio de 2014, donde informd que el 20 de junio de 2012
se inicié la investigacion penal y que mediante oficio de 12 de febrero de 2013, se
ejercité accion penal dentro de la Averiguacion Previa 1.

14. Informe de AR2, de 11 de junio de 2014, en el cual describio las diligencias llevadas
a cabo, correspondientes a la integracion de la Averiguacion Previa 1.

15. Valoracién psicoldgica realizada a V1, de 5 de agosto de 2014, signada por la
psicologa adscrita a la Comision de Derechos Humanos, en la que precis6 que V1
manifestd que sentia molestia, debido a que todo lo que hizo en su momento no
sirvié para castigar al responsable del delito. Que V1 presentd afectacion moderada,
con tendencias a la depresion, bajos niveles de estima, timidez y aislamiento.

16. Oficio 605/14, de 20 de agosto de 2014, de la Agente del Ministerio Publico
Adscrita al Juzgado Octavo del Ramo Penal, al que anexé copia de diligencias que
obran en la Averiguaciéon Judicial 1, de la que se advierte el interrogatorio de 28 de
julio de 2014, a cargo de V1 ante la autoridad judicial, contando con la presencia de
Q1, donde se hizo constar la inasistencia del inculpado, quien se encontraba
debidamente notificado.

17. Oficio 326/2015 de 1 de junio de 2015, del Agente del Ministerio Publico Adscrito
al Juzgado Octavo del Ramo Penal, donde inform6é que dio seguimiento a la
Averiguacion Judicial y solicitd6 ampliacién de la declaracién de V1, misma que se
desahogd el 8 de abril de 2015. Que el 13 de ese mes y afio, procedid de nueva
cuenta al ejercicio de la accion penal.
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18. Oficio S.P.J.2843/2015, de 17 de diciembre de 2015, del Subprocurador de
Procedimientos Jurisdiccionales, al que agrego tarjeta informativa del Agente del
Ministerio Publico Adscrito al Juzgado Octavo del Ramo Penal, quien informo que el
9 de junio de 2015, ese Juzgado sobreseyd la Averiguacion Judicial al considerar
gue transcurrieron los seis meses a que se refieren el Codigo Penal del Estado, para
aportar pruebas y nuevamente solicitar la orden de aprehension, resolucién que fue
apelada por esa fiscalia.

19. Resolucion de 29 de octubre de 2015, a través de la cual los Magistrados de la
Segunda Sala del Supremo Tribunal de Justicia del Estado, determinaron la
reposicion del procedimiento, confirmaron la negativa de la orden de aprehensién y
dieron un término de seis meses para aportar mas pruebas dentro de la
Averiguacion Judicial 1.

I1l. SITUACION JURIDICA

20. EI 20 de junio de 2012, Q1 y V1 menor de edad, presentaron denuncia penal,
ante AR1, Agente del Ministerio Publico Investigador Especializado en Delitos
Sexuales, Violencia Familiar y Derechos Humanos, con sede en el DIF Estatal, turno
matutino, en donde se inicié la Averiguacion Previa Penal No. 1. Que durante la
presentacion de las denuncias el servidor pubico presioné a ambos para que las
rindieran lo mas rapido posible, ocasionado que la denuncia de V1 fuera imprecisa e
incompleta.

21. Que el Representante Social los canalizé al entonces Centro de Atencidon a la
Victima del Delito, en donde le asignaron a un abogado para que coadyuvara en la
investigacién penal. Que en ese Centro V1 recibi6 terapia psicologica por parte de
una psicéloga, pero no concluy6 el tratamiento.

22. La investigacion penal fue canalizada con AR2, Agente del Ministerio Publico
Investigador Especializado en Delitos Sexuales, Violencia Familiar y Derechos
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Humanos, con sede en el DIF Estatal, turno vespertino, quien también omitio llevar a
cabo diligencias tendientes al perfeccionamiento de la indagatoria, misma que
consigno el 12 de febrero de 2013.

23. El 22 de febrero de ese afio, el Juez Octavo del Ramo Penal negé la orden de
aprehension, por no haberse acreditado los elementos del tipo penal del delito de
violacién sexual, resolucién que fue apelada por el Representante Social Adscrito,
siendo confirmada dicha determinacion. Posterior a la negativa, AR1 con la
coadyuvancia del abogado del entonces CAVID, ofrecieron interrogatorio a cargo de
la médico legista, asi como también a cargo de V1, y el 13 de abril de 2015
nuevamente se ejercitd accion penal.

24. El 9 de junio de 2015, el Juzgado Octavo del Ramo Penal sobreseyo la causa,
por considerar que transcurrieron los seis meses a que se refieren el Cédigo Penal
del Estado de San Luis Potosi, para solicitar la orden de aprehensién respectiva,
resoluciéon que fue apelada por la fiscalia, y el 29 de octubre de 2015, los
Magistrados de la Segunda Sala del Supremo Tribunal de Justicia en el Estado,
revocaron el sobreseimiento de la causa penal y determinaron la reposicion del
procedimiento, debiéndose notificar a la parte ofendida y al abogado coadyuvante de
ésta, la confirmacion de la negativa de la orden de aprehension y el término de los
seis meses que tenian para aportar mas pruebas.

IV. OBSERVACIONES

25. Antes de entrar al estudio de las violaciones a Derechos Humanos, esta
Comisién Estatal precisa que no se opone a las acciones de prevencion y
persecucion de las conductas antisociales, sino a que con motivo de ellas se
vulneren Derechos Humanos; por ello, hace patente la necesidad de que el Estado, a
través de sus instituciones, cumpla con el deber de prevenir la comision de
conductas delictivas e investigar ilicitos, con el fin de identificar a los probables
responsables y se les impongan las sanciones que en derecho correspondan.



X1DOS
SV S @1/,) 2016, “Afio de Rafael Nieto Compedn”

fa
w c\cf»

”
2

COMISION ESTATAL DE
DERECHOS HUMANOS
SAN LUIS POTOSI

26. Resulta pertinente enfatizar que a este Organismo Publico Autbnomo tampoco le
compete la investigacion de los delitos, sino indagar sobre las posibles violaciones a
derechos humanos, analizar el desempefio de los servidores publicos en relacién a
las quejas sobre vulneracion a los mismos, se repare el dafio causado, se generen
condiciones para la no repeticion de hechos violatorios, velar para que las victimas o
sus familiares tengan un efectivo acceso a la justicia, y en su caso, se sancione a
guienes hayan cometido las violaciones.

27. En este contexto atendiendo al interés superior de las victimas del delito y del
abuso de poder, reconocido en el derecho internacional de los Derechos Humanos,
con fundamento en los articulo 1, parrafo primero, segundo y tercero y 102, apartado
B, de las Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2, 3, 4, 5,6y
demas relativos de la Declaracion sobre Principios fundamentales de Justicia para
las Victimas del Abuso de Poder, se emite la presente recomendacion favoreciendo
en todo tiempo a las victimas la proteccion mas amplia que en derecho proceda.

28. En tal sentido, del andlisis l6gico juridico realizado al conjunto de evidencias que
se integraron al expediente 1VQU-340/2014, se encontraron elementos suficientes
para acreditar que en el presente caso se vulneraron el derecho de acceso a la
justicia, y a la seguridad juridica, en agravio de V1, por actos atribuibles a AR1 y
AR2, Agentes del Ministerio Publicos Adscritos a la Subprocuraduria Especializada
para la Atencién de Delitos Sexuales, contra la Familia y Derechos Humanos, en
atencion a las siguientes consideraciones:

29. El 3 de junio de 2014, esta Comision Estatal recibi6é la queja de Q1, en la cual
sefal6é que el 20 de junio de 2012, ellay V1 formularon denuncia ante AR1, Agente
del Ministerio Publico Especializada en la Atencion de Delitos Sexuales y Violencia
Familiar con sede en el DIF Estatal, por hechos relacionados con una agresiéon de
indole sexual violacion sexual que se cometié en agravio de V1, menor de edad e
hijo de la quejosa, y que la integracion de la misma se realiz6 de manera deficiente,
lo que ocasion6 que se negara la orden de captura del probable responsable del
delito, lo cual ha generado impunidad.
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30. V1 en la denuncia que presento el 20 de junio de 2012, relato la agresion sexual
que sufrio, precisando que su agresor durante mes y medio le dejaba dinero por la
puerta ubicada en la parte posterior de su domicilio, y le enviaba mensajes de texto a
su teléfono celular para que no dijera nada, y que algunos mensajes los vio su
mama, y fue como ésta se enterd del abuso sexual, mismo que le atribuyé a un
ministro de culto.

31. De acuerdo con las constancias que se agregaron al expediente de queja, se
observdé que AR1, Agente del Ministerio Publico Especializada en la atencién de
Delitos Sexuales y Violencia Familiar, el 20 de junio de 2012, inici6 la Averiguacion
Previa 1, con motivo de los hechos cometidos en agravio de V1, y de la revision de la
misma, se observé que se omitié solicitarle el teléfono celular, a efecto de dar fe del
contenido de los mensajes de texto aducidos por la victima, circunstancia que
obstaculizé la debida investigacién, ya que V1 en su denuncia manifesté que recibi6
mensajes de su victimario, por lo que es de observarse que la informacién contenida
en el teléfono resultaba un elemento importante para poder vincular la participacion
del agresor en el ilicito denunciado.

32. De las evidencias, también se observo que AR1, durante el tiempo que tuvo a su
cargo la Averiguacion Previa 1, no solicitd datos relacionados con el hecho
denunciado, ni cité a la médico legista para que ampliara el dictamen médico,
expedido con motivo de la revision practicada a V1, ello en consideracion a que ésta
certific6 que no presentaba huellas de lesiones recientes. Diligencias que se llevaron
a cabo hasta el 10 de abril de 2013, 28 de julio de 2014 y el 8 de abril de 2015,
respectivamente ante el Juzgado Octavo del Ramo Penal, mismas que quedaron sin
efecto legal el 29 de octubre de 2015, al haberse ordenado la reposicion del
procedimiento penal.

33. Del analisis de las constancias que se integraron al expediente de queja, también
se desprende que posteriormente la Averiguacion Previa 1 fue turnada AR2, Agente
del Ministerio Publico Adscrito a la Subprocuraduria Especializada para la Atencion
de Delitos Sexuales, contra la Familia y Derechos Humanos, quien no subsané las
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omisiones, ni realizé mayores diligencias para la integracion debida de la indagatoria
penal.

34. En este orden de ideas, se observd que las omisiones de los Agentes del
Ministerio Publico, trajeron como consecuencia la deficiente integracion de la
Averiguacion Previa 1, lo cual generé que el 22 de febrero de 2013, el Juzgado
Octavo del Ramo Penal negara la orden de aprehension por falta de elementos que
acreditaran el cuerpo del delito, lo que fue confirmado en apelacion, al establecerse
gue no se comprobaron los elementos que integraron el cuerpo del delito por el cual
se ejercito la accion penal.

35. En de considerarse que AR1y AR2 se apartaron de lo dispuesto en los articulos
6, 7, 8, 11 y 15 de la Ley Organica de la Procuraduria de Justicia del Estado, y 3
fracciones Il y VII; 117 del Cdodigo de Procedimientos Penales para el Estado de San
Luis Potosi; 49 y 115 fracciones | y VIl del Reglamento de la Ley Organica de la
Procuraduria General de Justicia del Estado, que en términos generales disponen
que los Agentes del Ministerio Publico observaran los principios de unidad de
actuacion, legalidad, eficiencia, profesionalismo y respeto a los derechos humanos;
gue deben practicar y ordenar todos los actos conducentes a la comprobacion de los
elementos del tipo penal y demostrar la probable responsabilidad.

36. De acuerdo a los elementos que recabd este Organismo, la actuacién por parte
AR1 y AR2, Representantes Sociales que tuvieron a su cargo la integracion de la
Averiguacion Previa Penal 1, ponen en evidencia la falta de una investigacion
efectiva de los hechos denunciados, por lo que es fundamental que Ilos
procedimientos de investigacién ante los 6rganos de procuracién de justicia se
hagan con eficiencia, a fin de que se otorgue certeza juridica y respuesta adecuada
a los planteamientos de acceso a la justicia, lo que no sucedi6 en el caso que nos
ocupa en el que la victima presenta desanimo relacionado con el proceso legal, ello
de acuerdo a lo manifestado en la entrevista psicoldgica realizada por personal de
esta Comisién a V1, quien menciond que continuaba sintiéndose mal, debido a que
todo lo que hizo en su momento no sirvioé para sancionar al victimario.
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37. Es pertinente sefialar que, en un Estado de Derecho, la investigacion sobre los
hechos que se denuncian ante la autoridad ministerial debe ser efectiva, orientada
hacia el esclarecimiento y la determinacion de la verdad sobre lo ocurrido, teniendo
presente que para asegurar el derecho al acceso a la justicia, la indagacion penal
debe cumplirse con seriedad y no como una simple formalidad, como en este asunto,
en el que se vulnero el derecho a una investigacion oportuna y eficaz.

38. Con su proceder, también se apartaron de lo dispuesto en los articulos 7, 8 y 10
de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos; 14 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos; Il y XVIII de la Declaracion Americana de los Derechos
y Deberes del Hombre; 8 y 24 de la Convencion Americana de Derechos Humanos; y
del 4 de la Declaracion sobre los Principios Fundamentales de Justicia para la
Victimas y del Abuso de Poder, que establecen los derechos a la legalidad,
seguridad juridica y acceso a la justicia para que toda persona pueda recurrir a los
Tribunales para hacer valer sus derechos y disponer de un procedimiento sencillo y
breve por el cual la justicia los proteja contra actos de autoridad que trasgredan los
derechos consagrados constitucionalmente, que todas las personas son iguales ante
la ley y tienen derecho a igual proteccion.

39. En el parrafo 233 del Caso Radilla Pacheco Vs. Estados Unidos Mexicanos,
sentencia de 23 de noviembre de 2009, la Corte Interamericana de Derechos
Humanos precisé que para gue una investigacion penal constituya un recurso
efectivo para asegurar el derecho de acceso a la justicia de las presuntas victimas,
asi como para garantizar los derechos que se han visto afectados, debe cumplirse
con seriedad y no como una simple formalidad condenada de antemano a ser
insuficiente, que debe tener sentido y ser asumida como un deber juridico propio.

40. En relacion a ello, el Tribunal citado, en el caso Gonzéalez y Otras vs. México,
sentencia de 16 de noviembre de 2009, parrafo 408, precisé que la prevalencia del
interés superior del nifio debe ser entendida como la necesidad de satisfaccion de
todos los demas derechos de la adolescencia, que obliga al Estado e irradia efectos
de interpretacion de todos los demés derechos de la Convencion Americana, cuando
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el caso se refiera a menores de edad, y que debe prestar especial atencion a las
necesidades y derechos de las presuntas victimas, lo que en el particular no ocurrio,
afectando con ello el derecho humano al derecho al acceso a una justicia eficaz de
V1 menor de edad, pues le presenta incertidumbre sobre la aplicacion de la ley y el
castigo hacia el probable responsable.

41. Es importante sefialar que los pronunciamientos de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos que se citan en la presente recomendacion son de observancia
obligatoria para el Estado Mexicano, de acuerdo con el articulo 62 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, en sus numerales 1y 2, y del reconocimiento
de su competencia contenciosa, de conformidad con el decreto publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el 24 de febrero de 1999.

42. Ademas de lo anterior, la jurisprudencia internacional sobre derechos humanos
constituye un elemento que debe observarse para hacer mas amplia la proteccion a
los derechos de las victimas, extenderse el alcance de los mismos, y para formar
parte de un dialogo entre Corte y organismos defensores de derechos humanos, lo
cual se asienta en la proteccion mas amplia y extensiva de los derechos en armonia
con lo que establece el articulo 1, parrafo segundo, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

43. Es de tenerse en consideracion que la deficiente investigacion de la Averiguacién
Previa 1, por parte de AR1 y AR2, afecta el derecho humano al acceso a la justicia,
porque obstaculiza la procuracion y administracion de justicia, incumpliendo con ello
lo dispuesto en los articulos 14 parrafo segundo, 16 parrafo primero, 17 y 21 parrafo
primero de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que en
términos generales sefialan que toda persona tiene derecho a que se le procure y
administre justicia por tribunales que estaran expeditos para impartirla en los plazos y
términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera pronta, completa
e imparcial, y que la investigacion de los delitos corresponde al Ministerio Publico.



X1DOS
SV S @1/,) 2016, “Afio de Rafael Nieto Compedn”

fa
w c\cf»

”
2

COMISION ESTATAL DE
DERECHOS HUMANOS
SAN LUIS POTOSI

44. Con su proceder, también se apartaron de lo dispuesto en los articulos 7, 8 y 10
de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos; 14 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos; Il y XVIII de la Declaracion Americana de los Derechos
y Deberes del Hombre; 8 y 24 de la Convencion Americana de Derechos Humanos; y
del 4 de la Declaracion sobre los Principios Fundamentales de Justicia para la
Victimas y del Abuso de Poder, que establecen los derechos a la legalidad,
seguridad juridica y acceso a la justicia para que toda persona pueda recurrir a los
Tribunales para hacer valer sus derechos y disponer de un procedimiento sencillo y
breve por el cual la justicia los proteja contra actos de autoridad que trasgredan los
derechos consagrados constitucionalmente, que todas las personas son iguales ante
la ley y tienen derecho a igual proteccion.

45. En otro aspecto, de las constancias recabadas en el expediente de queja, se
observé que hay omisiones o0 no se siguen pautas adecuadas, o bien se carece de
un protocolo de actuacion para la investigacion de delito de connotacion sexual,
como el denunciado por V1, menor de edad.

46. En este sentido, de conformidad con los articulos 3.1, 8.1, 19.2 y 39 de la
Convencioén sobre los Derechos del Nifio, 19 de la Convencion Americana sobre los
Derechos Humanos, en relacidon con las “Directrices sobre la Justicia en asuntos
concernientes a los nifos, victimas y testigos del delito” asi como el Manual sobre la
Justicia en asuntos concernientes a los nifios, victimas y testigos de delitos para uso
de profesionales encargados de la formulacién de politicas” adoptadas por la
Organizacion de las Naciones Unidas, en el 2005 y 2010, respectivamente, se
establecen mecanismos idoneos para garantizar que los nifios reciban igual
proteccion para evitar la revictimizacion, asi como procedimientos especificos para la
investigacién de hechos en los que menores de edad estén involucrados.

47. Es preciso Sefialar que el articulo 14 de la Ley General de los Derechos de
Nifias, Nifios y Adolescentes, refiere que las nifias, nifios y adolescentes tienen
derecho a que se les preserve la vida, a la supervivencia y al desarrollo, por lo que
se deberan llevar a cabo las acciones necesarias para garantizar el desarrollo y
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prevenir cualquier conducta que atente contra su desarrollo, asi como para prevenir,
investigar y sancionar hechos delictuosos en su agravio.

48. De conformidad con el texto vigente del articulo 1°. Constitucional, el orden
juridico mexicano cuenta con lo que se ha denominado un nuevo bloque de
constitucionalidad. Este paradigma implica que, en materia de derechos humanos,
nuestro orden juridico tiene dos fuentes primigenias: los derechos reconocidos en la
Constitucion y todos aquellos derechos humanos establecidos en Tratados
Internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte. Por tanto las normas
provenientes de ambas fuentes gozan de rango constitucional, y son normas
supremas del ordenamiento juridico mexicano.

49. Esto implica que los valores, principios y derechos que ellas materializan deben
permear en todo el orden juridico, obligando a todas las autoridades a su aplicacion
y, en aquellos casos en que sea procedente, a su interpretacion. En esta logica, el
Estado tiene hoy tres obligaciones fundamentales e ineludibles cuando de
violaciones a derechos humanos se trata y que son, el deber de investigar y en su
caso sancionar, el de reparar y el de implementar las garantias de no repeticion
tendientes a evitar que en lo futuro vuelvan a suceder.

50. En tal sentido, la investigacion y sancién en tratandose de violaciones a derechos
humanos, es un imperativo Constitucional ineludible previsto en el tercer parrafo del
articulo 1 de la Carta Magna, exigencia que ademas empata con el mandato de la
Ley de la Comision Estatal de Derechos Humanos que en su articulo 132, fraccién
VI, ordena que en las Recomendaciones siempre se debera asegurar en aplicaciéon
del Principio Pro Persona, el castigo al servidor publico responsable.

51. De acuerdo con el articulo 109 fraccion Il de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, los servidores publicos pueden ser sancionados
administrativamente por los actos u omisiones que afecten la legalidad, honradez,
lealtad, imparcialidad y eficiencia, como en el presente caso, que plantea violaciones
a derechos humanos de gran relevancia debido a la vulnerabilidad de la victima, por
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su condicion de adolescente, y tomando en cuenta que estas acciones pueden dejar
efectos permanentes sobre su desarrollo personal, es importante que se tomen
medidas, tanto para las investigaciones administrativas, como para evitar que
acciones como las que dieron motivo a esta recomendacion, vuelvan a ocurrir.

52. En el caso, los dos servidores publicos sefialados como responsables de las
violaciones a derechos humanos, se apartaron de lo dispuesto en la fraccion | del
articulo 56 fracciones de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del
Estado y Municipios de San Luis Potosi, hormas que exigen a las y los servidores
publicos conducirse en el desempefio de la funcion con la maxima diligencia,
imparcialidad, responsabilidad, cuidado, esmero y eficacia. Por tanto, es necesario
que el Organo de Control Interno, integre los elementos de conviccion para que se
determine las responsabilidades administrativas en que pudieron haber incurrido.

53. Por lo que respecta al pago de la reparacion del dafio, el sistema no jurisdiccional
de protecciéon de derechos humanos, de conformidad con lo establecido en los
articulos 1 pérrafo tercero, y 113 segundo parrafo de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; y 7 de la Ley de Responsabilidad Patrimonial para el
Estado y Municipios de San Luis Potosi, sefialan la posibilidad de que al acreditarse
una violacioén a los derechos humanos atribuible a un servidor publico estatal, formule
una recomendacion que incluya las medidas que procedan para lograr la efectiva
restitucion de los afectados en sus derechos fundamentales y las relativas a la
reparacion del dafio.

54. Por su parte, los articulos 61, 62, 63, 64 y 73, de la Ley General de Victimas,
seflalan que las victimas tienen derecho a que se les repare de manera integral y
efectiva el dafio sufrido a consecuencia de la violacién a derechos humanos, lo que
comprende medidas de restitucibn, compensacién, asi como garantia de no
repeticion; y que las victimas seran compensadas en los términos que determine la
resolucién que emita el organismo publico de proteccion de los derechos humanos,
sin perjuicio de la responsabilidad civil, penal o administrativa que los mismos
hechos, materia del pronunciamiento, pudieran implicar.
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55. En este contexto, resulta pertinente mencionar que la reparacion del dafio tiene
como fin revertir, en la medida de lo posible, los efectos de una violacién a un
derecho o0, en su defecto, asegurar que se tomen las medidas necesarias para
aminorar los resultados de dicha violacién. En ciertos casos, la reparacion del dafio
también tiene como fin evitar que se repitan los hechos o situaciones que generaron
la violacion de derechos. De acuerdo con los estandares internacionales en materia
de derechos humanos, la reparacién debe ser: adecuada, efectiva y proporcional a la
gravedad de la violacién y del dafio sufrido.

56. En consideracion de esta Comisién Estatal, los hechos que dieron origen a la
presente recomendacion afectar la integridad personal de V1, y de no repararse este
dafio le impedira curar la afectacion moderada presentada, derivada de un probable
proceso de exhibicibn como victima y la sensacién de incertidumbre y enojo por la
lentitud de su proceso legal, ello derivado en parte por las omisiones de los Agentes
del Ministerio Publico Investigador. Toda vez que en lugar de velar por el respeto a
sus derechos como victima, se le expuso a la revictimizacion, sufriendo asi una doble
afectacién, la primera como victima de la agresion sexual, y la segunda, como
victima de conculcacion a sus derechos humanos, al no dar una respuesta efectiva
sobre los hechos que denuncio.

57. En el caso Caso Ximénes Lépes vs. Brasil, sentencia de 4 de julio de 2006,
parrafos 207 y 210, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha establecido
gue toda violaciébn de una obligacién internacional que haya producido un dafio
comporta el deber de repararlo adecuadamente en términos del articulo 63.1 de la
Convencién Americana de Derechos Humanos, y que la reparaciéon del dafio
requiere, siempre que sea posible, la plena restitucién. Que las reparaciones
consisten en las medidas que tienden a hacer desaparecer los efectos de las
violaciones cometidas. Su naturaleza y su monto dependen del dafio ocasionado en
los planos tanto material como inmaterial.
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58. En concordancia con ello y con el propésito de evitar que hechos como los
analizados en el presente caso se repitan, es necesario que la autoridad impulse la
capacitacion a sus servidores publicos orientada hacia el correcto ejercicio del
servicio y el respeto de los derechos humanos, en particular el derecho al acceso a
una debida procuracion de justicia, asi como a los protocolos para la investigacion de
delitos de connotacién sexual, en el que hayan participado menores de edad.

59. Al respecto resulta aplicable el criterio de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, expuesto en el parrafo 346 del Caso Radilla Pacheco Vs. Estados Unidos
Mexicanos, sentencia de 23 de noviembre de 2009, en el cual sefial6 que la
capacitacién es una manera de brindar al funcionario publico nuevos conocimientos,
desarrollar sus facultades, permitir su especializacion en determinadas areas
novedosas, prepararlo para desempefiar posiciones distintas y adaptar sus
capacidades para desempefiar mejor las tareas asignadas.

60. Por lo antes expuesto y fundado, respetuosamente me permito formular a Usted
sefor Procurador General de Justicia en el Estado, las siguientes:

V. RECOMENDACIONES

PRIMERA. Gire sus apreciables instrucciones a quien corresponda para que se
repare el dafio ocasionado, que en su caso incluya tratamiento psicolégico que
requiera V1, y se envien a esta Comisibn Estatal las constancias sobre su
cumplimiento.

SEGUNDA. Colabore ampliamente con este Organismo Estatal, en el seguimiento e
inscripcion de V1 en el Registro Estatal de Victimas, a efecto de que previos los
tramites que establece la Ley de Victimas para el Estado de San Luis Potosi y su
Reglamento, y de ser el caso, tengan acceso al Fondo de Ayuda, Asistencia y
Reparacion Integral y se proporcione la informacién que se solicite y tenga a su
alcance.
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TERCERA. Gire instrucciones a quien corresponda, con el propésito de que, en su
caso, se promuevan las diligencias necesarias para la debida integracion de la
Averiguacion Judicial 1, y a la brevedad se determine conforme a derecho la
procedencia o no de la accién penal.

CUARTA. Gire las instrucciones al Visitador General de la Procuraduria General de
Justicia a fin de que en ejercicio de sus atribuciones inicie una investigacion de los
hechos y en su oportunidad turne el asunto ante el Organo de Control Interno, y
colabore con éste para que se determine la responsabilidad administrativa en que
pudieron incurrir AR1 y AR2, tomando en consideracion lo asentado en la presente
recomendacion, y se remitan a esta Institucion Estatal las evidencias sobre su
cumplimiento.

QUINTA. Gire sus apreciables instrucciones a efecto de que en los cursos de
capacitacion a Agentes del Ministerio Publico Adscritos a la Subprocuraduria
Especializada para la Atencion de Delitos Sexuales, Contra la Familia y Derechos
Humanos, se incluya el tema de la investigacion efectiva, técnicas de investigacion
penal y elaboracion de protocolos de investigacion, enviando a esta Comision la
informacion para acreditar su cumplimiento.

61. La presente recomendacion, de acuerdo con el articulo 102, apartado B de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 17 de la Constitucion
Politica del Estado de San Luis Potosi, tiene el caracter de publica y se emite con el
propésito de hacer una declaracion sobre los hechos violatorios a los derechos
humanos cometidos por servidores publicos en el ejercicio de sus funciones, de que
se subsane la irregularidad cometida, y que las autoridades competentes, en el
ambito de sus atribuciones, apliquen las sanciones que correspondan.

62. De conformidad con el articulo 113 del Reglamento de la Ley de la Comision
Estatal de Derechos Humanos, la respuesta sobre la aceptacion de la
recomendacion, debera enviarse dentro del término de diez dias habiles siguientes a
su notificacion, lo contrario dara lugar a que se interprete que la misma no fue
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aceptada. En todo caso, las acciones relacionadas con el cumplimiento de la
recomendacion, deberan informarse dentro de los quince dias habiles siguientes a la
fecha en que haya concluido el plazo para informar sobre la aceptacion.

63. Finalmente, con fundamento en los articulos 102 apartado B, parrafo segundo, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 29 de la Ley de la
Comision Estatal de Derechos Humanos, en caso de que la recomendacion no sea
aceptada o cumplida, debera fundar, motivar y hacer publica su negativa; aunado a
gue este organismo publico, podra solicitar su comparecencia ante el Congreso del
Estado, para que explique el motivo de su negativa.

EL PRESIDENTE 19

LIC. JORGE VEGA ARROYO



