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PRESENTACION

Con la publicacion de la Ley de la Comision Estatal de Derechos Humanos, en el
afo 2009, se dotd a este Organismo la atribucion de emitir Recomendaciones
Generales, encaminadas a lograr una mejor proteccién de los Derechos Humanos
cuando se determine que autoridades diversas los han vulnerado.

En México, la figura del Ombudsman se ha desarrollado orientando su actividad
fundamentalmente a la atencidon de las quejas que los particulares presentan
cuando consideran que la autoridad viola sus Derechos Humanos. Las condiciones
propias de nuestro desarrollo institucional y juridico han determinado esa
orientacion, y bajo esa concepcién se valora el trabajo de los Organismos
Protectores de Derechos Humanos como instituciones reactivas, que actlan en
reaccion a la presencia de afectaciones a los derechos por parte de la autoridad.

Por otra parte, los Ombudsman pueden realizar, y realizan otras funciones
orientadas ya no a la reparacion de violaciones cometidas, sino a la formacién y
fortalecimiento de la cultura de los Derechos Humanos, asi como a la prevencion
de la violacién a los derechos y al impulso de su observancia mediante la
presentacion de propuestas a la autoridad para la modificacion y practicas
administrativas que redunden en un mejor respeto y proteccion a los Derechos
Humanos.

Esa funcién proactiva de los Organismos Protectores de los Derechos Humanos no
es una novedad en el ambito internacional, pues desde 1991 se insistio en ello en
una reunién técnica convocada en Paris por el Centro de Derechos Humanos de
Naciones Unidas en la que participaron representantes de los propios Organismos
Protectores, de los Estados Parte, de los organismos especializados en Naciones
Unidas y de Organismos No Gubernamentales; en la que se adoptaron los
Principios Relativos al Estatuto y Funcionamiento de las Instituciones Nacionales y
Proteccion de los Derechos Humanos, conocidos como Principios de Paris, y que
fueron aprobados por la Asamblea General de las Naciones Unidas el 20 de
diciembre de 1963.

Los Principios de Paris establecen la necesidad de que las Instituciones de
Proteccion y Promocion de los Derechos Humanos tengan el “mandato mas amplio
posible” que incluya facultades para emitir “dictdmenes, recomendaciones,
propuestas e informes sobre todas las cuestiones relativas a la proteccion y
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promocion de los derechos humanos”, previéndose expresamente competencias
para “sefalar a la atencién del Gobierno las instituciones de violacién de los
derechos humanos en cualquier parte del pais, proponer medidas encaminadas a

poner término a esas situaciones”.!

En consecuencia, este Organismo ya se ha pronunciado en contra de los cuerpos
de seguridad y el contrario ambiente de inseguridad publica que sufre la
ciudadania y la lamentable descomposicidon de los cuerpos policiales en general, y
la exigencia de que las autoridades policiales actien con eficacia, ética,
profesionalismo, con apego al orden juridico y sobre todo con estricto respeto a los
derechos humanos, porque wna auténtica seguridad publica se basa en el respeto
irrestricto a los derechos fundamentales.

En opinion de este Organismo, la seguridad publica requiere de la certeza de que
nuestra vida, nuestros bienes, posesiones y derechos van a ser respetados y de que
no seremos victimas de la delincuencia y menos aldn de los propios servidores
publicos que deberian protegernos contra el delito y la inseguridad. La obligacion del
cumplimiento a la garantia social de una seguridad publica le corresponde al Estado
en sus distintos ordenes de gobierno, por lo tanto éste debe ejercer sus facultades
para proporcionar dicha seguridad y preservar el bien comin de modo que se aplique
el orden legal para que todos los ciudadanos puedan ejercer plenamente todas sus
libertades o garantias constitucionales.

Para cumplir con esa mision las autoridades cuentan con los cuerpos policiales, los
cuales deben ser protectores de los ciudadanos y de sus libertades. Por ello se
requiere una policia cada vez mas profesional, con capacidad de otorgar un buen
servicio a los ciudadanos.>

Por lo tanto, la Recomendacidon General no es pues, producto de la investigacién
de un caso en particular de violacion de Derechos Humanos, se elabora con base
en un estudio juridico y doctrinal, tanto del Derecho Nacional como Internacional,
de situaciones o practicas en que la Comision Estatal ha identificado, por la
reiteracion de quejas presentadas y por aquellas en las que se acreditaron
violaciones a Derechos Humanos, que hay un alto riesgo de que se presenten
violaciones que pueden eliminarse o disminuirse significativamente con Ia
modificacion de normas, de practicas administrativas o de politicas publicas. Por lo
que hay mucho por hacer, y estoy convencido de que las Recomendaciones
Generales son un mecanismo Util y eficiente para lograr una mayor vigencia de los
Derechos Humanos y el fortalecimiento de la cultura entorno a ellos.

Finalmente con esta publicacion que se pone a disposicion a las instituciones
publicas, con el objeto de que en la elaboracidn, revision y actualizacién de la
normatividad estatal que se genere, se observe los dispuesto por los Instrumentos

1 Articulo 3, incisos a) y iv)
2 Recomendacion 06/2009
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Internacionales de Derechos Humanos, la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos, la del Estado de San Luis Potosi y las leyes que de ellas
emanen.

LIC. JOSE ANGEL MORAN PORTALES
PRESIDENTE DE LA COMISION ESTATAL
DE DERECHOS HUMANOS DE SAN LUIS POTOSI
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MAESTRO ENRIQUE FRANCISCO GALINDO CEBALLQOS
SECRETARIO DE SEGURIDAD PUBLICA DEL ESTADO,
COMISARIO P.F.P. RICARDO GONZALEZ FERNANDEZ
DIRECTOR GENERAL DE SEGURIDAD PUBLICA DEL ESTADO
PRESENTES.-

Con fundamento en los articulos 102 apartado B de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 17 de la Constitucion Politica del Estado de San Luis
Potosi; 7° fraccion |, 26 fracciones VII, VIII, 33 fraccion 1V, 63 fraccion VII, 140 y
143 de la Ley Vigente de la Comision Estatal de Derechos Humanos, esta
institucién en su actuacion, no debe limitarse a conocer e investigar presuntas
violaciones y a orientar a las victimas de éstas, si no que, por esencia, debe de
buscar la prevencion y la identificacibn de las practicas administrativas y de
gobierno que constituyan un peligro para la vigencia de los derechos humanos,
promoviendo asi, un cambio en la cultura y en las conductas sociales. El medio
destinado para ello lo es con su atribucion de emitir Recomendaciones Generales
como mecanismos para impulsar politicas publicas, estandares de actuacion y
procedimientos que aseguren la proteccion, promocion, defensa y divulgacion de
los derechos humanos en el Estado.

Posterior al analisis de las Recomendaciones emitidas en los afios 2008, 2009, el
actual 2010, de las quejas y denuncias presentadas en estos mismos periodos
sobre las detenciones arbitrarias, allanamientos y cateos ilegales y lesiones a las
personas, se ha detectado que tales conductas, no obstante los esfuerzos
realizados y la emision de diversas Recomendaciones, siguen dandose de manera
reiterada y constante, con evidente violacion a los derechos fundamentales de las
personas en nuestro Estado.

I. HECHOS

Tres son las principales violaciones a derechos humanos que con gran frecuencia
se presentan en la mayoria de los casos presentados ante la Comision Estatal de
Derechos Humanos: 1. detenciones arbitrarias, 2. allanamientos de morada y
cateos y visitas domiciliarias ilegales, y 3. lesiones.

Es decir, todas las personas que dentro de los expediente de gqueja en comento
comparecieron ante esta Comision Estatal interpusieron formal queja por actos
violatorios de derechos humanos, coinciden en sefalar que fueron objeto de las
mismas violaciones a derechos humanos, y en su mayoria bajo supuestas
circunstancias de flagrancia.
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Violaciones que si bien es cierto que en lo individual resultan autébnomas, también
lo es que en el caso que nos ocupa constituyen en su conjunto una sola practica
administrativa, y representan una ataque de gran importancia a los derechos
humanos de los gobernados y un riesgo latente, pues dan origen o posibilitan la
comisién de otras violaciones, como la incomunicacion, la coaccion fisica y/o
moral, golpes, lesiones, falsa acusacion, robo y hasta la tortura en sus distintas
manifestaciones, de ahi la importancia de erradicar dichas practicas ilegales.

II. SITUACION JURIDICA

Aun cuando el marco constitucional que nos rige establece un catalogo de
garantias minimas, los tratados internacionales enriqguecen la gama de derechos
de los gobernados y obligan al Estado a cumplir, en sus diferentes ambitos, lo
dispuesto en dichos instrumentos. Todos y cada uno de los documentos
nacionales e instrumentos internacionales de derechos humanos referidos en el
presente apartado dan proteccion y seguridad juridica a todos los agraviados.

A. El Derecho a la libertad (como genérico que puede contravenir la autoridad
con las detenciones arbitrarias) es el de cualquier persona a disfrutar de ellay a
no ser privado de la misma, salvo por las causas y en las condiciones fijadas de
antemano por la Constitucion Politica o por las leyes en su caracter formal y
material. En consecuencia, nadie puede ser sometido a detencion o
encarcelamiento arbitrario.

Tales derechos los encontramos en la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos (en adelante la Constitucién) en su articulo 16 que norma,
entre otras cosas, que nadie puede ser molestado en su persona sino en virtud de
mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa
legal del procedimiento; asimismo, que en los casos de flagrancia, cualquier
persona puede detener al indiciado poniéndolo sin demora a disposicién de la
autoridad inmediata.

En materia internacional, el derecho a la libertad es reconocido como parte de la
normatividad aplicable en el pais. En ese sentido encontramos los tres primeros
parrafos del articulo 9 del Protocolo Internacional de Derechos Civiles y
Politicos (en adelante el PIDCP),® en el articulo 7 de la Convencién Americana

3 Articulo 9 1. Todo individuo tiene derecho a la libertad y a la seguridad personales. Nadie podra ser
sometido a detencién o prision arbitrarias. Nadie podra ser privado de su libertad, salvo por las causas fijadas
por ley y con arreglo al procedimiento establecido en ésta. 2. Toda persona detenida sera informada, en el
momento de su detencion, de las razones de la misma, y notificada, sin demora, de la acusacion formulada
contra ella. 3. Toda persona detenida o presa a causa de una infraccion penal sera llevada sin demora ante un
juez u otro funcionario autorizado por la ley para ejercer funciones judiciales, y tendra derecho a ser juzgada
dentro de un plazo razonable o a ser puesta en libertad [...]
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sobre Derechos Humanos (en adelante la CADH),* tanto el articulo 3 de la
Declaracion Universal de los Derechos Humanos (en adelante la DUDH) como
el articulo | de la Declaracion Americana de Derechos Humanos (en adelante la
DADH) garantizan el derecho de toda persona a la libertad y a la seguridad de su
persona. Cabe acentuar que estos instrumentos internacionales mencionados
establecen que toda persona que haya sido ilegalmente detenida tendrd derecho
efectivo a obtener reparacion.

Es conveniente sefialar que la Comision Interamericana de Derechos Humanos
(en adelante la Comisién IDH) ha considerado que el término arbitrario es
sinénimo de irregular, abusivo, contrario a derecho.’

B. El Derecho a la privacidad (como genérico que puede contravenir la autoridad
con los cateos y visitas domiciliarias ilegales) es el de todas las personas a no
sufrir injerencias o afectaciones arbitrarias o abusivas en su vida privada, a su
familia, a su domicilio, a su correspondencia, a su honra e intimidad. Derecho
protegido por el articulo 16 de la Constitucion, que norma que nadie puede ser
molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud
de mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa
legal del procedimiento.

En materia internacional, estos derechos son positivizados en el articulo 12 de la
DUDH,® en el articulo 17 del PIDCP,’ en los articulos V, IX y X de la Declaracion
Americana de Derechos y Deberes del Hombre® y en el articulo 11 de la
CADH.?

4 Articulo 7. Derecho a la Libertad Personal 1. Toda persona tiene derecho a la libertad y a la seguridad
personales. 2. Nadie puede ser privado de su libertad fisica, salvo por las causas y en las condiciones fijadas
de antemano por las Constituciones Politicas de los Estados partes o por las leyes dictadas conforme a ellas. 3.
Nadie puede ser sometido a detencién o encarcelamiento arbitrarios. 4. Toda persona detenida o retenida debe
ser informada de las razones de su detencion y notificada, sin demora, del cargo o cargos formulados contra
ella. 5. Toda persona detenida o retenida debe ser llevada, sin demora, ante un juez u otro funcionario
autorizado por la ley para ejercer funciones judiciales y tendra derecho a ser juzgada dentro de un plazo
razonable o a ser puesta en libertad, sin perjuicio de que continie el proceso. Su libertad podra estar
condicionada a garantias que aseguren su comparecencia en el juicio. [...]

5

6 Articulo 12. Nadie ser& objeto de injerencias arbitrarias en su vida privada, su familia, su domicilio o su
correspondencia, ni de ataques a su honra o a su reputacion. Toda persona tiene derecho a la proteccidn de la
ley contra tales injerencias o ataques.

7 Articulo 17. 1. Nadie serd objeto de injerencias arbitrarias o ilegales en su vida privada, su familia, su
domicilio o su correspondencia, ni de ataques ilegales a su honra y reputacién. 2. Toda persona tiene derecho
a la proteccion de la ley contra esas injerencias 0 sos ataques.

8 Articulo V: Toda persona tiene derecho a la proteccion de la Ley contra los ataques abusivos a su honra, a
su reputacion y a su vida privada y familiar. Articulo IX: Toda persona tiene el derecho a la inviolabilidad de
su domicilio. Articulo X: Toda persona tiene derecho a la inviolabilidad y circulacion de su correspondencia.
9 Articulo 11. Proteccion de la Honra y de la Dignidad 1. Toda persona tiene derecho al respeto de su honra y
al reconocimiento de su dignidad. 2. Nadie puede ser objeto de injerencias arbitrarias o abusivas en su vida
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C. El Derecho a la integridad personal (como genérico que puede contravenir la
autoridad con las lesiones) es el que tiene toda persona a ser tratada conforme a
la dignidad inherente al ser humano y a que se le respete su integridad fisica,
psiquica y moral.

Derechos que se ubican en la Constitucion en su articulo 19, parte final, 20
apartado A, inciso Il y 20; que en lo que interesan, el 19 prohibe todo mal
tratamiento en la aprehension y toda molestia que se infiera sin motivo legal, y
obliga a que esos abusos sean corregidos y reprimidos.

Internacionalmente, los articulos 7 y 10.1 del PIDCP establecen, el primero de
ellos, que: “Nadie sera sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos
o degradantes...”. Por su parte, el segundo dispone que “Toda persona privada de
libertad sera tratada humanamente y con el respeto debido a la dignidad inherente
al ser humano”. Resguarda que se extiende en la CADH en su articulo 5,
numerales 1 y 2,* articulo 5 de la DUDH,™ la parte final del articulo XXV de la
DADH,* y el Principio 6 del Conjunto de principios para la proteccién de todas
las personas sometidas a cualquier forma de detencién o prisién.*®

[ll. OBSERVACIONES

En cuanto a los hechos por los cuales se quejaron los gobernados, si bien no se
relacionan entre si en cuanto a la identidad de las personas agraviadas ni en
cuanto a la identidad de los oficiales, si coinciden en lo que respecta a la autoridad
como ente a las que se les atribuyen dichos actos, ademas de referirse a las
misma conductas ilegales que manera sistematica e invariable se vienen
cometiendo en agravio las personas.

A. En cuanto a las detenciones arbitrarias.
Los partes informativos presentados por los elementos policiales, y que en la

mayoria de los casos, por no decir que en todos, resultan insuficientes para
legitimar las detenciones, pues el contenido de tales partes no se corrobora con

privada, en la de su familia, en su domicilio o en su correspondencia, ni de ataques ilegales a su honra o
reputacion. 3. Toda persona tiene derecho a la proteccidn de la ley contra esas injerencias o esos ataques

10 Dispone respectivamente que “toda persona tiene derecho a que se respete su integridad fisica, psiquica y
moral” y que “nadie debe ser sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes; y toda
persona privada de libertad sera tratada con el respeto debido a la dignidad inherente al ser humano.”

11 Nadie sera sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes.

12 Todo individuo que haya sido privado de su libertad [...] Tiene derecho también a un tratamiento humano
durante la privacion de su libertad

13 Ninguna persona sometida a cualquier forma de detencién o prision ser4 sometida a tortura o a tratos o
penas crueles, inhumanos o degradantes. No podra invocarse circunstancia alguna como justificacion de la
tortura o de otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes
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otros medios de conviccibn que se encuentren agregados al sumario
correspondiente de sus informes obsequiados a esta Comision Estatal.

Siendo evidente, que en la mayoria de los casos se busca el amparo de la
flagrancia en la comision de ciertas figuras delictivas y/o administrativas para
justificar la detencion de las personas.

En ese contexto, resulta necesario la intervencion de esta Comision de Defensa
de los Derechos Humanos a efecto de salvaguardar la seguridad personal y
juridica de los ciudadanos, ello no solo por la simple acusacion falsa y la detencion
arbitraria, sino también a efecto de prevenir aquellas circunstancias que conllevan
dichos actos, pues al estar bajo el dominio y sumisién del acto arbitrario, se coloca
a los detenidos en una situacién de vulnerabilidad respecto a la comisién de otros
actos violatorios a los derechos humanos de la misma o mayor gravedad que los
primeros, como lo es la coaccion fisica y/o mental, los golpes, las lesiones o hasta
la tortura en sus diferentes concepciones. De ahi la importancia de que se tomen
mediadas efectivas e inmediatas a fin de evitar que dichas practicas se sigan
cometiendo, es decir, se busca que las autoridades del Estado ajusten su
actuacion en el marco juridico de las leyes e instrumentos internacionales a favor
de los gobernados.

Al respecto, cabe precisar, que esta Institucion de defensa de los derechos
humanos, no se opone a la detencion de persona alguna cuando ésta haya
infringido la ley penal y/o reglamentos administrativos, simplemente que dicha
detencion debe estar perfectamente ajustada al marco legal y reglamentario, para
evitar que se vulneren los derechos humanos de los individuos relativos a la
legalidad y a la seguridad juridica y personal.

Es asi, que de los datos estadisticos con que cuenta este Organismo, se advierte
que durante el periodo comprendido entre los afios de 2008 y primer semestre de
2010, esta Comisién Estatal recibié un total de 306 quejas™* que fueron calificadas,
principalmente, como detencidn arbitraria, allanamiento de morada y cateos y
visitas domiciliarias ilegales y ataques a la integridad y seguridad personal; de lo
que evidentemente se colige que se trata de una practica sistematica, invariable e
ilegal, por lo que resulta indispensable y urgente poner fin a las actuaciones
ilegales y arbitrarias de los elementos de la Direccion General de Seguridad
Publica del Estado.

En ese sentido, personal de este Organismo Publico Autbnomo logré establecer,
de la lectura de los conceptos de queja hechos valer por los ciudadanos ante esta
Comision, de la informacién plasmadas en los partes informativos rendidos por los
elementos policiales y de las diversas diligencias y otras evidencias de los
expedientes de queja que motivan la presente resolucién, que éstos constituyen

14 Seglin consta en los registros internos consultados.
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en similitud de términos, las mismas violaciones a derechos humanos, las cuales
concatenadas entre si resultan sisteméaticas e invariables y ademas se atribuyen al
mismo ente de autoridad.

Llama la atencion que dentro de las quejas que esta Comision Estatal recibe e
investiga, se esgrime la practica recurrente que consiste en que elementos de la
Direccion General de Seguridad Publica del Estado al estar practicando
“revisiones y vigilancia rutinarias” en aras de salvaguardar la seguridad publica y
detectar la comisién de algun ilicito, realizan “revisiones de rutina”, y con motivo de
éstas, supuestamente se les encuentra a las personas en circunstancias de
flagrancia del delito, o bien, porque se les encontr6 en posesion de un arma
(navaja), porque se resistieron a la revision oponiendo resistencia; o bien, porque
han recibido una denuncia “anénima”, siendo que al atenderlas, “casualmente” los
aqui agraviados fueron encontrados en “actitud sospechosa” ylo “marcado
nerviosismo” y/o “en rifia entre bandas pandilleriles” (de la cual, casualmente
solamente logran detener a uno o dos de los supuestos participes). Con la
consecuencia de ponerlos a disposicion de la autoridad administrativa y/o
Representante Social, por delitos y faltas administrativas como rifias, alteracion de
la paz publica, portacion de armas prohibidas, desobediencia y resistencia de
particulares, ultrajes entre otros.

En efecto, del andlisis de los conceptos de violacién expuestos por l0s quejosos
dentro de los expediente que fueron estudiados en su conjunto, tras afirmar un
cumulo de violaciones de la misma naturaleza, se advierte que éstos fueron
detenidos por elementos de la Policia Estatal, ya sea por mostrar una “actitud
sospechosa” ylo “marcado nerviosismo”, 0 como ya se asentd, atendiendo al
llamado de una “denuncia anénima”, y derivado de ello, los individuos son
sometidos a “revisiones de rutina”. En este sentido es importante sefialar que esta
Comisién ha emitido diversas recomendaciones en las que se ha pronunciado en
relacion a que la “actitud sospechosa” y/lo “marcado nerviosismo”, asi como las
‘revisiones de rutina” que sirve de sustento para llevar a cabo una detencion,
resultan violatorios a los derechos humanos, situacion que ademas coincide con
diversos criterios emitidos por el Poder Judicial de la Federacion.

Inclusive, después de las detenciones, en los correspondientes partes informativos
los Policia Estatales no manifiestan de manera clara y precisa las circunstancias
de modo, tiempo y lugar en que se constituyen las circunstancias de flagrancia;
pues en el caso particular de la Desobediencia y Resistencia de Particulares, solo
se limitan a sefalar que el detenido ofrecio resistencia fisica o verbal, sin que se
especifique en que consistié la resistencia ofrecida para que no se ejecutara el
acto de la detencidn; mas grave aun, resulta que en muchos de los casos, no
obstante la legislacion actual y documentos de derechos humanos, que permiten
la resistencia del ciudadano ante actos arbitrarios e ilegales de la autoridad, si éste
se opone a las revisiones de rutina, basta esta posicion para justificar su detenciéon
y agregar a la misma ultrajes a la autoridad.
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B. En cuanto a los allanamientos de morada, cateos y visitas domiciliarias
ilegales.

Previo y durante las detenciones de los y las agraviadas, existen por parte de los
agentes policiales practicas de allanamiento a sus domicilios o de terceros,
situacién que se desprende no so6lo de las manifestaciones vertidas por éstos, sino
a través de los propios informes rendidos por los agentes y por las evidencias que
constan en cada uno de los expedientes de queja.

El respeto a los derechos humanos y a las libertades basicas, es condicion
fundamental para el desarrollo de la vida politica y social; y los cateos y/o vistas
domiciliarias ilegales, ademas de ser acciones represivas y producto del abuso de
poder de dichos servidores publicos; de lo que se destaca que dichas acciones no
se amparan en la ignorancia de quienes estan encargados de la seguridad
ciudadana, sino en una constante practica contraria a las disposiciones juridicas
relativas a la materia, pues, como se sostuvo en el inciso inmediato anterior, las
detenciones arbitrarias, por regla general, dan origen o posibilitan la comision de
otras violaciones a los derechos humanos (incomunicacion o coaccion fisica y/o
psiquica); igualmente, y cuando son efectuadas en el domicilio de los quejosos,
generan que los elementos policiacos incurran en delitos como allanamiento de
morada, abuso de autoridad, dafio en propiedad ajena, robo, lesiones vy
amenazas.

Del resultado de las investigaciones efectuadas por el personal de esta Comision
Estatal, en relaciébn con los hechos a que se refiere este inciso de la presente
Recomendacion General, es evidente que las autoridades policiales, transgreden
toda normatividad al practicar los cateos y visitas domiciliarias ilegales, ya que las
constancias y testimonios recabados permiten determinar, en forma concluyente,
que en efecto, en diversas ocasiones se allanaron y registraron domicilios de
particulares con el fin de detenerlos y recabar, en algunos casos, informacion de
sus actividades; ademas, en algunos supuestos se sustrajeron objetos diversos y
valores sin que conste su destino.

A ese respecto, cabe sefialar que la doctrina internacional en materia de derechos
humanos reconoce que el derecho a la inviolabilidad del domicilio es un derecho
de los individuos que se considera de la mas alta importancia para que los
individuos puedan vivir en libertad, con dignidad en un Estado democratico de
derecho y no en un Estado policial y represivo. Asi, el allanamiento de una morada
sin orden de cateo afecta de manera inmediata los derechos derivados de la
inviolabilidad del domicilio, con la consecuencia de que igualmente se vulneren
derechos a la vida privada, a la intimidad y la tranquilidad del hogar, lo cual
evidentemente representa un acto de molestia a uno de los derechos
fundamentales del gobernado.
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C. En cuanto alas lesiones.

Posterior al estudio de los casos al inicio ya sefalados y sin pronunciarse en este
inciso esta Comision Estatal sobre las legitimas o no causas de detencién, se
evidencié que los oficiales emplean la fuerza en forma desproporcional, como
medio de castigo y como forma de venganza o desquite.

Es decir, aln cuando no existe resistencia por parte del particular o bien, dicha
resistencia solamente es pasiva,'® los agentes aplican golpes con su cuerpo y con
su armamento, para cumplir con su funcién; o en casos de ser agredidos los
oficiales por los ciudadanos, dichas agresiones no repercuten en una amenaza
real a su integridad corporal, ya que las personas en su intento por escapar a su
detencién, agreden a los oficiales mas como un medio para soltarse y empleando
Sus propios cuerpos, que con animos de causar lesiones a los oficiales. Pero la
reaccion de estos Uultimos es desproporcional ya que golpean en forma
considerable a las personas y les dejan, en muchos de los casos, lesiones que
tardan en sanar mas de 15 dias; y por ultimo, en los casos en que los agentes
para cumplir con su funcion, recibieron efectivamente golpes por parte de los
ahora detenidos, emplean el denominado desquite en contra de los ya asegurados
y vulnerables a tales agresiones.

En todo Estado democratico y de derecho, debe encontrarse un equilibrio entre el
interés del individuo en libertad frente a la interferencia gubernamental, y el interés
publico colectivo en la prevencion del delito y la detencion y/o aprehension de
quien lo cometio. La obligacion de salvaguardar el orden, la paz publica y los
derechos humanos se traduce en la imposicion de determinadas formas de actuar
por parte de la autoridad previstas en normas nacionales e internacionales, asi
como en el fortalecimiento de las politicas publicas y de medidas eficaces para la
prevencion del delito.

Es importante aclarar que, sobre el uso legitimo de la fuerza por los funcionarios o
servidores publicos encargados de hacer cumplir la ley, existen principios
comunes y esenciales que rigen su empleo como son la legalidad, la congruencia,
la oportunidad y la proporcionalidad. La legalidad se refiere a que los actos que
realicen dichos servidores publicos deben estar expresamente previstos en las
normas juridicas. La congruencia es la utilizacion del medio adecuado e idoneo
gue menos perjudique a la persona y a la sociedad. La oportunidad consiste en
que dichos funcionarios deben actuar inmediatamente, con su mejor decision,
rapidez y eficacia cuando la vida u otro bien juridico de alto valor estén en grave e
inminente peligro y no haya mas remedio que neutralizar con la fuerza o con las
armas rapidamente al causante del mismo. Mientras que la proporcionalidad
significa la delimitacion en abstracto de la relacion de adecuacion entre medio y fin

15 Se considera asi, a la resistencia en la que la persona no ataca al agente ni huye del acto de autoridad, sino
que niega con palabras y endurecimiento de su cuerpo su detencion.
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en las hip6tesis imaginables de uso de fuerza y armas de fuego y la ponderacién
de bienes en cada caso concreto.

Respecto del uso de la fuerza, en la medida de lo posible, los funcionarios
encargados de hacer cumplir la ley recurriran a medios no violentos antes de
utilizarla. Actuardn como respuesta a una conducta desarrollada por la persona a
la que deben detener, someter y asegurar. En los casos conocidos por esta
Comision Estatal se observa que los oficiales la utilizan de manera ilegitima al
realizar detenciones, en casos de flagrancia y cuando ponen a los detenidos a
disposicion de las autoridades competentes, ya que causan lesiones a personas
gue no oponen resistencia a los actos de la autoridad, ya estan sometidas y no
intentan huir. En otros supuestos, cuando los detenidos estan bajo su custodia, y
sin que éstos alteren el orden o amenacen la seguridad o la integridad fisica de
alguna persona, los golpean.*®

Asi, coincide esta Comision Estatal de Derechos Humanos de San Luis Potosi,
con el criterio de que resulta fundamental no olvidar que las violaciones a las leyes
o la negligencia para salvaguardar la seguridad por parte de un servidor publico,
son intrinsicamente malas; provocan una disposicion semejante en la mentalidad
de los gobernados y por tanto resultan contraproducentes. La utilizacion de
medios ilegales, por valiosos que puedan ser los fines perseguidos, ocasionan una
falta de respeto a la ley y a los funcionarios encargados de aplicarla. Para que las
leyes sean respetadas, deben primero ser respetadas por quienes las aplican.’

Resulta de fundamental importancia hacer compatible la defensa del interés colectivo
en la seguridad publica con la defensa y proteccion de los derechos fundamentales,
considerando que en la medida en que evitemos la impunidad estaremos
consolidando la proteccion de los derechos de la colectividad. Con la defensa de los
derechos humanos no se busca la impunidad de quien delinque, sino que todos los
gue delincan, en cualquier ambito y bajo cualgquier motivo y pretexto, respondan por
sus actos. Las detenciones arbitrarias, ademas de propiciar la pérdida de confianza
en la autoridad con los efectos ya apuntados, estan lejos de ser un medio eficaz para
luchar contra la impunidad. Por el contrario, constituyen en buena medida la
explicacion de la ineficiencia que arrastra la procuracién de justicia en nuestro pais.*®

16 Al respecto, la Comision Interamericana de Derechos Humanos ha sefialado en su Quinto Informe sobre la
Situacion de los Derechos Humanos en Guatemala, del 6 de abril de 2001 que el Estado puede facultar a sus
agentes para que utilicen la fuerza cuando sea estrictamente necesario y en la justa medida para el efectivo
cumplimiento de sus legitimos deberes. En su opinién, el uso de la fuerza debe ser considerado excepcional,
puede aplicarse en la prevencién del delito y para efectuar un arresto legal y solamente cuando es
proporcional al legitimo objetivo que se pretende lograr. Es el Gltimo recurso al que deben recurrir las
autoridades y so6lo para impedir un hecho de mayor gravedad y deben tomarse en cuenta las caracteristicas
personales de los involucrados; por ejemplo, si son menores de edad, lo anterior se indica en el Informe
Numero 57/02 Sobre el caso de la Finca La Exacta en Guatemala. También la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, en su Sentencia del 19 de enero de 1995, caso Neira Alegria y otros, ha precisado que la
fuerza utilizada no debe ser excesiva.

17 En el pronunciamiento de la CNDH en su Recomendacién General 02/2001.

18 |bidem
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Expuesto lo anterior, y en base al analisis de los antecedentes referidos en el
presente documento, su vinculacion légico-juridica, esta Comision Estatal de
Derechos Humanos lleg6 a las siguientes consideraciones:

1. En principio, los Funcionarios o Servidores Publicos encargados de hacer
cumplir la ley, son garantes de la Seguridad Publica, la cual tiene como fines
salvaguardar la integridad y derechos de las personas, asi como preservar las
libertades, el orden y la paz publica. El Estado delega estas responsabilidades en
las instituciones policiales y en los referidos funcionarios, de conformidad con los
articulos 21, quinto y sexto parrafo de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos. De tal forma que dichos Servidores Publicos tienen la fuerza y
las armas de fuego conforme a diversos principios comunes y esenciales no
vulnerando los Derechos Humanos de los detenidos.

En todo Estado Democratico y de Derecho debe encontrarse un equilibrio entre el
interés del individuo en libertad frente a la interferencia Gubernamental, y el
interés publico colectivo en la prevencion del delito y la aprehension de quien lo
cometié. Hoy por hoy, la obligacion de salvaguardar el orden, la paz publica y los
Derechos Humanos se traduce en la imposicién de determinadas formas de actuar
por parte de la Autoridad, previstas en normas nacionales e internacionales, asi
como el fortalecimiento de las politicas publicas y de medidas eficaces para la
prevencion del delito.

Los Servidores Publicos o Encargados de hacer cumplir la Ley, tienen como
deberes legales conducirse siempre con apego al orden juridico y respeto a los
Derechos Humanos; prestar auxilio a las personas amenazadas por algun peligro
0 que hayan sido victimas de algun delito, asi como brindar proteccion a sus
bienes y derechos; cumplir sus funciones sin discriminar a persona alguna,
abstenerse de infligir, tolerar o permitir actos de tortura u otros tratos o sanciones
crueles, inhumanos o degradantes, tratar con respeto a todas las personas,
debiendo abstenerse de todo acto arbitrario y de limitar indebidamente el ejercicio
de los Derechos que pacificamente realice la poblacién; desempefiar su misiéon sin
solicitar ni aceptar compensaciones, pagos o0 gratificaciones distintas a las
previstas legalmente y oponerse a cualquier acto de corrupcion; abstenerse de
realizar detenciones arbitrarias; velar por la vida e integridad fisica de las personas
detenidas; participar en operativos de coordinacion con otras corporaciones
policiales y proporcionarles el apoyo que proceda; obedecer las 6rdenes legitimas
de los superiores jerarquicos y preservar la secrecia de los asuntos que por razén
del desempefio de su funcién conozca.

Es observancia de los anteriores deberes legales, la actuacién de los Servidores
Publicos o Encargados de hacer cumplir la Ley debe ajustarse a los principios de
legalidad, eficiencia, profesionalismo, honradez, congruencia, oportunidad y
proporcionalidad previstos en diversas normas nacionales e internacionales, como
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lo eslgel Cdbdigo de Conducta para Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la
Ley.

2. Por otra parte, los Funcionarios encargados de hacer cumplir la Ley, tienen
derecho a la proteccion de su vida e integridad fisica; al respeto a su dignidad
como personas por parte de sus superiores y de la ciudadania, y a salarios dignos
y prestaciones de seguridad social, si es posible que se les otorguen seguros de
vida y de gastos médicos mayores. Con el objeto de reducir al maximo las
tentaciones propias de las situaciones de crisis por las que atraviesen, para aliviar
su estrés, el Estado debe proporcionarles atencion meédica y psicolégica, asi
mismo, las instituciones publicas deben brindar, sin costo alguno, el equipo
necesario para el cumplimiento de sus funciones, revisar y mejorar sus
condiciones de trabajo, buscando un equilibrio en la sociedad y que ésta le brinde
su reconocimiento. El interés que el Estado y los gobiernos demuestran por estos
servidores publicos expone el interés que a su vez tiene el Estado por sus
ciudadanos.

3. En cuanto a la reparacion del dafio causado por estos funcionarios y/o
servidores publicos, el Estado debe encontrar una formula equilibrada, que
suponga la existencia y eficacia de mecanismos de defensa a favor de los
gobernados, para prevenir y remediar los abusos de sus agentes en el ejercicio de
sus facultades, en particular en el delicado campo de la Seguridad Publica.

El articulo 113, segundo parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, y el apartado B, numeral 19 de la Declaracion sobre los Principios
Fundamentales de Justicia para las Victimas del Delito del Abuso de Poder® de
las Naciones Unidas, establecen la obligacion del Estado de indemnizar a los
particulares que hayan sido afectados de manera irregular por sus agentes,
conforme a los procedimientos que establezcan las leyes, asi como a incorporar a
la Legislacion Nacional normas que proscriban los abusos de poder y
proporcionen el resarcimiento, la indemnizacion, la asistencia y los apoyos
materiales, médicos, psicolégicos y sociales a las personas afectadas por dichos
abusos; lo que implica que existen diversas formas en las que un gobernado
puede reclamar una indemnizacion.

A manera de conclusién, hemos de mencionar la importancia de que los
Funcionarios o Servidores Publicos encargados de hacer cumplir la Ley respeten
los preceptos legales en el desempeiio de sus funciones, ya que de ello depende
gue la ciudadania recobre la confianza en sus instituciones, conduciendo de esta
manera a un ambiente de estabilidad y a una proteccién efectiva de los Derechos
Humanos.

19 Adoptado por la Asamblea de las Naciones Unidas el 17 de diciembre de 1979.
20 Adoptada por las Asamblea de la Naciones Unidas el 29 de noviembre de 1985.
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Por lo expuesto, esta Comision Estatal de Derechos Humanos de San Luis Potosi,
formula a ustedes respetuosamente, las siguientes:

IV. RECOMENDACIONES

PRIMERA.- Brindar mayor impulso al Programa de Capacitacién sobre respeto a
los derechos humanos y uso proporcional de la fuerza publica impartido a los
agentes de la Direccion General de Seguridad Publica del Estado, que conlleve a
un registro individual de los oficiales sobre su incidencia en quejas sobre
violaciones a derechos humanos asi como en Recomendaciones emitidas,
mismos que puedan ser considerados en sus expedientes personales para sus
promociones y/o ascensos de servicio al interior de la corporacion policial.

En este sentido, la Comision Estatal de Derechos Humanos pone a su disposicion
nuestro material humano para la capacitacion permanente de sus agentes; asi
como la informacién con que cuenta esta Comisidén que permita llevar los registros
mencionados.

En caso de administrar esta capacitacion por cuenta propia de los érganos de
Seguridad Publica, que todos los cursos, talleres, diplomados y en general toda la
educacion y capacitacion que reciban los Funcionarios y/o Servidores Publicos
encargados de hacer cumplir la Ley sobre Derechos Humanos, sean evaluados y
avalados por esta Comision Estatal de Derechos Humanos o bien, la Comision
Nacional de los Derechos Humanos u otro organismo autorizado por las Naciones
Unidas.

SEGUNDA.- Especificamente, que la Direccion General de Seguridad Publica del
Estado establezca e imponga en colaboracion de la Comision Estatal de Derechos
Humanos de San Luis Potosi, criterios a sus agentes sobre las denominadas
“revisiones de rutina”, legitima defensa y flagrancia.

TERCERA.- Con la finalidad de que sociedad y gobierno reafirmen el compromiso
de respetar la ley y a las instituciones, como condicion para garantizar el efectivo
funcionamiento de una democracia, y ya que el Estado de derecho de un pais se
sustenta en el arraigo que tenga la cultura de la legalidad en la sociedad, es
necesario que esa Secretaria de Seguridad Publica del Estado y la Direccion
General de Seguridad Publica fortalezcan la cultura de la legalidad y el Estado de
derecho, por conducto de campafias de educacion a la sociedad civil. La cultura
de la legalidad significa cumplir las obligaciones que la ley establece para
garantizar la convivencia social y que el ejercicio de los derechos se realice en
apego a las disposiciones legales.

CUARTA.- Que la Direccion General de Seguridad Publica del Estado brinde
mayor celeridad a las quejas presentadas ante esa institucién policial por
ciudadanos inconformes por acciones de sus oficiales.
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QUINTA.- En esta misma tesitura, se efectien los cambios legales necesarios
para que la Comision Estatal de Derechos Humanos de San Luis Potosi pueda
tener intervencion en los procedimientos instruidos contra agentes policiales ante
la Comisién de Honor y Justicia de la Direccién General de Seguridad Publica del
Estado, como un miembro sin voto pero si con voz, en aquellos casos que hayan
llegado a esa instancia por el impulso de esta Comisién Estatal.

SEXTA.- En atencién a un mejor desempefio, vocacién de servicio de los oficiales,
certeza y seguridad ciudadana, realicen examenes psiquiatricos y psicoldgicos
periddicos a los agentes de la Direccion General de Seguridad Publica del Estado
gue permitan establecer que los mismos no cursen ningun trastorno mental que
los inutilice para su servicio a la poblacién. Estudios que deberan ser compartidos
con esta Comision Estatal de Derechos Humanos de San Luis Potosi bajo nuestra
mas absoluta responsabilidad de reserva y confidencialidad.

Sin otro particular y en espera de sus respuestas, les envio un cordial saludo.
“Porque todas y todos tenemos derechos”
EL PRESIDENTE DE LA

COMISION ESTATAL DE DERECHOS HUMANOS
DE SAN LUIS POTOSI

LIC. JOSE ANGEL MORAN PORTALES
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