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HECHOS

Este Organismo Estatal recibid la queja que presenté Q1, quien sefialé que V1, entonces estudiante del segundo
grado en la Escuela Primaria 1, ubicada en el municipio de Matlapa, San Luis Potosi, habia sido victima de abuso
sexual por parte de AR1, profesor de computacién, ya que el nifo le comentd que cuando acudio al baifo, AR1
ingreso al lugar y le bajo el pantaldn al niflo y comenzé a besarle su miembro viril, por lo que V1 salié corriendo.

Q1 precisd en su queja que se entrevistd con AR2 en su calidad de Director de la Escuela Primaria 1, quien sin
medidas para proteger a la victima, de inmediato negd el hecho argumentando que V1 era un nifio mentiroso,
pero se comprometid a realizar una investigacion sobre los hechos y posteriormente le comunicaria el resultado.

Q1 manifestd en su queja que en ningln momento se realizaron acciones efectivas para garantizar la integridad
de V1, ya que en marzo de 2014, el nifio le comentd que en cuando fue al bafio, AR1 lo siguid e ingresé y
comenzd a acariciarle el pecho, le hizo ofrecimiento de dinero para que se dejara acariciar pero el niflo no
acepto.

Que por estos hechos, Q1 acudid a la Agencia del Ministerio Publico Investigador del Fuero Comun de Matlapa,
donde se radicaron las Averiguaciones Previas 1y 2, sin embargo de la informacion remitida por el AR3, Agente
del Ministerio Publico encargado de la investigacion, y en la primera de ellas determind que V1 presentd una
alteracion grave en su estado emocional y en su desarrollo bio-psico-social y sexual, como consecuencia del
abuso sexual del que fue victima, y consignd el caso al Juzgado Mixto de Primera Instancia con sede en
Tamazunchale, inicidandose la Averiguacion Judicial 1.

Precis6 también que personal de la Unidad Regional de Servicios Educativos Zona Huasteca Sur, inicid el acta
administrativa en contra de AR1, quien ya habia solicitado una licencia sindical sin goce de sueldo. Agregd que se
cambid de adscripcién a AR2 Director de la Escuela Primaria 1, mientras se realizaban las investigaciones
respectivas.

Derechos Vulnerados v' Alaintegridad y seguridad personal.
v' Alaigualdady al trato digno.

v Alinterés superior del menor.

v' Alalibertad sexual.

OBSERVACIONES

En su queja, Q1 precisé que V1, su hijo, estudiaba en la Escuela Primaria 1, y que AR1 lo acosaba, ya que a finales
de 2012 lo habia seguido al bafio, y ya en el interior le pidié que le besara su miembro viril, pero como se negg,
el docente lo agarré y le bajé el pantaldn junto con la ropa interior, para después comenzar a besarle su
miembro, lo cual le causé temor, logré zafarse y salir del baio.

Q1 menciond que denuncié estos hechos ante AR2, Director de la Escuela Primaria 1, quien le dijo que eso no
era posible, que tal vez V1 mentia, pero que de todas maneras realizaria una investigacidn con los profesores y
después le comunicaria el resultado. De igual forma, el quejoso denuncié los hechos ante AR3, Agente del
Ministerio Publico del Fuero Comun Investigador con sede en Matlapa, S.L.P., por lo que se inicié la Averiguacion
Previa 1.
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De las evidencias que al respecto se recabaron, permiten observar que la declaracién que rindié V1 dentro de la
Averiguacion Previa 1, guarda concordancia con el relato que hizo a Q1, asi como lo referido por la psicdloga
adscrita a la Subprocuraduria Regional de Justicia para la Zona Huasteca Sur, quien sefialé que el nifio presentd
una afectacion en su esfera emocional, derivada de los hechos de abuso sexual de los que fue victima por parte
de AR1, sugiriéndose por lo tanto, llevar a cabo terapia psicolégica con la finalidad de reestablecer el tipo bio-
psico-social y sexual.

Ademas en el dictamen psicoldgico realizado por un perito especializado, de 20 de febrero de 2013, determiné
gue V1 presenta una alteracion en su esfera emocional derivada de los actos de abuso sexual cometidos en su
contra, por parte de AR1. Lo anterior coincide con el resultado de la valoracion realizada por personal de esta
Comision Estatal practicada el 2 de julio de 2014, de la cual se desprende que V1 aun presentaba una afectacion
grave, cuyo origen son los actos de abuso sexual denunciadas en el expediente de queja, por lo que se
recomendd continuar con terapia psicoldgica a fin de estructurar adecuadamente sus esferas psico-sexual, social
y familiar.

De igual manera, de los elementos contenidos en la Averiguacion Previa 1, consta la certificacién realizada por
un perito adscrito a la Subprocuraduria Regional de Justicia para la Huasteca Sur, quien dio fe del inmueble que
ocupa la Escuela Primaria 1. De tal certificacion se advierte que el perito concluyd que de acuerdo a los indicios
encontrados en el sitio, se establece que corresponde al lugar de los hechos sefialados por V1, ya que los
sanitarios para alumnos se encuentran divididos en dos locales, el primero para alumnos mas pequefios, de
primer a tercer grado y el otro para los de cuarto a sexto grado. Aunado a lo anterior, se hizo constar la
presencia de V1 al momento de realizar la inspeccion, por lo que el nifio fue el encargado de sefalar el lugar
donde AR1 le bajo su pantaldn y le besé su miembro viril.

En este orden de ideas, es de destacarse que AR2, como Director del plantel educativo, tenia el deber de cuidado
hacia el estudiante, referido en la salvaguarda de la seguridad e integridad personal. Este deber de cuidado
obligaba a AR2 como autoridad escolar, a actuar con absoluta diligencia, es decir, tenia el deber de realizar
acciones a fin de garantizar la proteccidn de los derechos de V1, y realizar las investigaciones pertinentes, asi
como dar aviso inmediato a las autoridades educativas correspondientes, sin que se hubiere evidenciado alguna
accion positiva de su parte.

Debe acentuarse que el acto narrado por V1, ocurrié durante el horario escolar, ya que sucedié cuando el menor
acudia solo al sanitario, por lo que AR1 aprovechaba la ocasién e incluso cerrd la puerta del bafio para impedir la
visibilidad al interior o bien el ingreso de otros alumnos, lo que es congruente debido al tipo de delito de que se
trata, ya que estos actos generalmente se realizan de forma oculta, sin testigos o en lugares que impidan la
visibilidad de otras personas que pudieran aportar su testimonio.

Es de llamar la atencidn que fue hasta el 23 de junio de 2014, fecha en que los padres de familia inconformes por
la situacion bloguearon el acceso al plantel educativo, el Supervisor de la Zona Escolar y el Coordinador de la
Unidad Regional de Servicios Educativos de la Huasteca Sur, acudieron a la Escuela Primaria 1 para conocer el
problema, determindandose Unicamente el cambio de adscripcion de AR2, ya que AR1 presentd una licencia
sindical sin goce de sueldo y por tal motivo dejé de presentarse al centro escolar. No obstante se evidencio la
falta de investigacidon que le correspondia realizar a AR2, que incluso prometié a Q1 que la llevaria a cabo, sin
gue existan datos de su resultado.

En efecto, las constancias que se aportaron al expediente de queja, permitieron acreditar que no se brindd
atencién adecuada y oportuna a V1, ya que la gravedad del asunto requeria la implementacion de medidas
precautorias a fin de salvaguardar sus derechos al sano desarrollo sexual, integridad y seguridad personal asi
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como a seguir recibiendo educacién en un ambiente digno y libre de todo tipo de violencia por parte de los
servidores publicos que se encargan del cuidado de los alumnos de ese centro escolar.

Ademas de lo anterior, de la evidencia se constatd que los hechos ocurrieron en horario escolar y que AR1 tenia
el caracter de servidor publico, como lo corrobord la autoridad educativa en su informe al precisar que era
docente encargado de la asignatura de computacion. En este sentido, y en el marco de la adecuada prestacién
del servicio publico, AR1 incumplié con su deber ya que con su conducta vulneré la dignidad e integridad de V1,
ademas de transgredir los derechos humanos de una vida libre de violencia fisica, sexual y psicoldgica.

Por lo que hace al personal que labora en las instituciones educativas, este Organismo Estatal considera que es
indispensable que cuenten con el perfil adecuado que garantice los objetivos de los centros escolares; que no
solamente se le capacite, sino que también existan ciertos criterios de contratacién, orientados a que la persona
gue se va a integrar, sin distincidon en el cargo o puesto que va a ocupar, ya sea docente, administrativo, de
intendencia o seguridad escolar, rednan el perfil para trabajar con nifias y nifios.

Es pertinente cabe sefalar que el Comité de los Derechos del Nifio de la Organizacién de las Naciones Unidas, en
su Observacion General N2 13, “Derecho del nifio a no ser objeto de ninguna forma de violencia”, establece que
la proteccién contra todas las formas de violencia debe considerarse no sélo desde el punto de vista del derecho
del nifio a la vida y la supervivencia, sino también en relacidon con su derecho al desarrollo, que se ha de
interpretar en consonancia con el objetivo global de la proteccion del nifio. Asi pues, la obligacion del Estado
incluye la protecciéon integral contra la violencia que ponga en peligro el derecho del menor a la vida y el
desarrollo.

Por otra parte, la violacién a los derechos humanos a la libertad sexual, integridad personal, trato digno,
educacién, sano desarrollo y seguridad juridica en agravio de V1, constituye una constante preocupacién para
esta Comisién Estatal de Derechos Humanos, ya que representa un agravio al interés superior de la nifiez y
denotan una falta de implementacidn de acciones efectivas encaminadas a prevenir estos hechos. Esta situacion
ha sido objeto de pronunciamientos de este Organismo Estatal en diversas recomendaciones, enfatizando la
constante capacitacion de personal tanto docente como administrativo, que labora en los planteles de
educacion basica sobre prevencion e identificacidn del abuso sexual infantil; los derechos de los nifios y la
obligacidon que tienen al estar encargados de su custodia, de protegerlos contra toda forma de maltrato,
perjuicio, dafio, agresion, abuso, trata y explotacion.

Es de tener en consideracidon que toda autoridad tiene el deber de otorgar proteccidén a los derechos de los
nifios, especialmente en los centros de educacidn publica, que son instituciones que desarrollan una importante
funcién en la proteccién de los nifios contra la violencia y en la preservacién del interés superior; por lo que
todas las personas que laboran en los establecimientos escolares, tienen la obligacién de vigilar y tomar medidas
precautorias para evitar toda forma de abuso fisico o mental o maltrato.

Ahora bien, la autoridad informé que derivado de los acontecimientos ya mencionados, Unicamente se
determind realizar un acta administrativa en contra de AR1; sin embargo, no acudié debido a que presenté una
licencia sindical sin goce de sueldo. Respecto a AR2, solamente lo cambid de adscripcidn, no obstante, de los
hechos descritos se advierte la necesidad de que la Contraloria Interna de la Secretaria de Educacidn, inicie,
integre y determine en definitiva una investigacién administrativa, sin detrimento de los derechos que en el
orden del debido proceso les corresponden, en particular de audiencia y defensa.

En otro aspecto, esta Comisién Estatal considera pertinente sefialar la falta de colaboracion por parte de AR3,
Agente del Ministerio Publico del Fuero Comun Investigador, con sede en Matlapa, S.L.P., en la investigacion
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materia de la presente recomendacion, al no proporcionar informacién de las Averiguaciones Previas 1y 2,
iniciadas con motivo de los hechos ocurridos en diciembre de 2012 y marzo de 2014, en los que resulté como
victima V1, ni otorgar las facilidades para la consulta de las mismas.

Con el propésito de integrar en debida forma el expediente de queja, se envid requerimiento de informacién a
AR3, quien no correspondid con la respuesta adecuada, bajo el argumento del sigilo de las indagatorias. No
obstante que en términos de ley, ante la falta de informe o de respuesta puntual, pudieron haberse declarado
ciertos los hechos, este organismo auténomo orienté el mejor de sus esfuerzos para allegarse de evidencias que
permitieran arribar a la verdad histdrica y corroborar los hechos denunciados en las quejas recibidas, por lo que
se hizo del conocimiento del superior esta situacion, quien también le requirié de la respuesta, sin que se hayan
tenido resultados positivos.

La negativa para proporcionar la informacidn necesaria para documentar las quejas sobre posibles violaciones a
derechos humanos, se traduce en un acto que inhibe las investigaciones a cargo de esta Comisién Estatal y
obstaculiza las tareas que tiene encomendadas en la proteccion y defensa de los derechos humanos, con lo cual
se omitio lo dispuesto en el articulo 56, fraccién XXIIl, de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos
del Estado y Municipios de San Luis Potosi, del deber de todo servidor publico de proporcionar en forma veraz y
oportuna la informacidn y datos solicitados por la institucion a la que legalmente le compete la vigilancia y
defensa de los derechos humanos, para que pueda cumplir con las facultades y obligaciones que le
correspondan.

Ademads de lo anterior, de las constancias de la Averiguacién Judicial 1, se advierte que AR3, Agente del
Ministerio Publico, ejercitd accién penal en contra de AR1 por el ilicito de violacidon impuber; sin embargo, el
Juez Mixto de Primera Instancia con sede en Tamazunchale, negd la orden de aprehension en contra de AR1, al
considerar que no se habian satisfecho cabalmente las exigencias de Ley sobre el delito por el cual se consigné la
Averiguacion Previa 1, dejando entrever en sus argumentos la negativa presencia del abuso sexual en agravio de
V1.

La irregular o deficiente integracion de la Averiguacién Previa 1 o la deficiencia en el analisis para determinar la
existencia del tipo penal por el que se ejercitd la accion penal, y de que el Juez del conocimiento argumenté que
no se daban en este caso los elementos del tipo, ha generado impunidad. Por lo que es importante que se
tomen las medidas adecuadas a efecto de que se integre en debida forma la indagatoria penal y se determine
conforme a derecho.

En todo caso, corresponde a la autoridad competente de la Procuraduria General de Justicia del Estado,
investigar la deficiente integracidén de la Averiguacién Previa 1, pero a su vez, integrarla en debida forma para
gue el hechos que se cometid en agravio de V1 no quede impune.

En este sentido, la Corte Interamericana, en el caso Bulacio vs. Argentina, sentencia de 18 de septiembre de
2003, parrafo 120, entiende como impunidad la falta en su conjunto de investigacion, persecucién, captura,
enjuiciamiento y condena de los responsables de violaciones de los derechos protegidos por la Convencién
Americana, y que el Estado tiene la obligaciéon de combatir tal situacidn por todos los medios legales disponibles,
debido a que la impunidad propicia la repeticién crénica de las violaciones de derechos humanos vy la total
indefension de las victimas y sus familiares.

En otro aspecto, si bien una de las vias previstas en el sistema juridico mexicano para lograr la reparacion del
dafio derivado de la actuacién irregular, consiste en plantear la reclamacién ante el érgano jurisdiccional
competente, también el sistema no jurisdiccional de proteccidn de derechos humanos, de conformidad con lo
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establecido en los articulos 1, parrafo tercero, y 113, segundo parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 30 de la Ley General de Victimas, y 7, de la Ley de Responsabilidad Patrimonial para el Estado
y Municipios de San Luis Potosi, sefialan la posibilidad de que al acreditarse una violaciéon a los derechos
humanos atribuible a un servidor publico estatal, formule una recomendacién que incluya las medidas que
procedan para lograr la efectiva restitucién de los afectados en sus derechos fundamentales y las relativas a la
reparacion de los dafios que se hubieran ocasionado.

Es de tener en consideracién que los hechos que dieron origen a la presente recomendacién alteraron el proceso
educativo de V1, y de no repararse este dafio le impedira contar con un sentido de pertenencia sdlido hacia la
sociedad a la que pertenece, y podria dejar un efecto negativo permanente por haber sido utilizado como un
medio de satisfacciéon por parte de AR1, ya que en lugar de respetar su dignidad lo convirtid en objeto de
manipulacion, quien en su caracter de servidor publico, estaba colocado en una posiciéon de poder en relacién
con la victima a la que estaba obligado proteger.

Ademas de lo anterior y con el propdsito de evitar que hechos como los analizados en el presente caso se
repitan, es necesario que la autoridad impulse la capacitacién a sus servidores publicos orientada hacia el
correcto ejercicio del servicio y el respeto de los derechos humanos.

RECOMENDACIONES

A Usted sefior Secretario de Educacion:

PRIMERA. Gire sus apreciables instrucciones a quien corresponda a efecto de que se realicen las gestiones
correspondientes para que la instancia estatal de atencidn a victimas, realice el pago de la reparacién del dafio a
V1, por las acciones que repercutieron en el dafio a la victima y se incluya la atencidn psicoldgica que requiera.

SEGUNDA. Se colabore ampliamente con este Organismo Estatal, en el seguimiento e inscripcién de V1 en el
Registro Estatal de Victimas, a efecto de que tengan acceso al Fondo de Ayuda, Asistencia y Reparacion Integral,
previsto en la Ley de Victimas del Estado de San Luis Potosi.

TERCERA. Gire las instrucciones correspondientes para que el Organo de Control Interno inicie, integre y
resuelva una investigacién administrativa sobre el presente caso, por tratarse de servidores publicos de Ila
Secretaria de Educacién, cuya conducta motivo el presente pronunciamiento.

CUARTA. Gire sus apreciables instrucciones a efecto de que se impartan cursos de capacitacién dirigidos a la
plantilla docente y administrativa de la Escuela Primaria 1, referentes al derecho de los nifios a una vida libre de
violencia, prevencién del abuso sexual infantil, derecho al trato digno, asi como a la seguridad escolar.

A Usted sefior Procurador General de Justicia del Estado:

PRIMERA. Gire sus apreciables instrucciones a quien corresponda, para que analice y de ser el caso, integre en
debida forma las Averiguaciones 1y 2, y en su oportunidad determine la procedencia o no del ejercicio de la
accion penal, tomando en consideracion los argumentos expuestos en la Averiguacién Judicial 1.

SEGUNDA. Gire sus apreciables instrucciones al Visitador General de la Procuraduria General de Justicia a fin de
gue en ejercicio de sus atribuciones inicie una investigacién de los hechos, y en su oportunidad turne el asunto
ante el Organo de Control Interno, para que se determine la responsabilidad administrativa en que pudiera
haber incurrido AR3, tanto en la integracidén de la Averiguacion Previa 1, como en la negativa de informacion a
este Organismo Publico Auténomo.
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TERCERA. Gire sus apreciables instrucciones al Subprocurador Regional de Justicia para la Zona Huasteca Sur,
para que los servidores publicos a su cargo, cumplan con lo que establece la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado y Municipios de San Luis Potosi, sobre el deber de proporcionar en forma veraz y
oportuna la informacién y datos que solicite esta Comisidn Estatal.

CUARTA. Gire sus instrucciones a quien corresponda a efecto de que se capacite a los Agentes del Ministerio
Publico de la Zona Huasteca sobre derechos humanos, interés superior del menor y derechos de los nifios.




