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Recomendaciéon N° 23/2013

Autoridad Responsable Secretario de Seguridad Publica del Estado.

Expediente 1vQU-420/2013

Fecha de emision/ 20 DE NOVIEMBRE DE 2013
HecHos

Q1, manifesté en su queja ante este Organismo, que el 10 de agosto de 2013, aproximadamente a las 21:00
horas, se encontraba en compaiiia de V1 y Q2, su hermano y madre respectivamente, en el interior de su
domicilio, cuando en ese momento arribaron a la casa contigua, dos patrullas de la Policia Estatal de la cual
descendieron varios agentes y se llevaron detenido a V2; por ese motivo V1 se acercé con los familiares del
detenido a ofrecer su ayuda.

La quejosa refiri6 que minutos después llegaron otras siete patrullas de la Policia Estatal y se estacionaron
frente a su domicilio, de las que descendieron cerca de 15 elementos y uno de ellos se dirigid hacia V1 para
detenerlo, por lo que ella hizo el intento de evitar la detencién de su hermano pero el policia le dio una patada
y se llevé a V1 a bordo de una patrulla, retirdndose también las otras unidades.

En su queja, V2 manifesté que a las 21:00 horas del 10 de agosto del afio en curso, se encontraba en compaiiia
de T1, T2 y T3 en el interior de su domicilio, cuando varios agentes de la Policia Estatal, sin motivo ni orden de
autoridad, ingresaron a su casa con violencia y procedieron a detenerlo. Refirid que fue llevado a un terreno
baldio en la Colonia Primero de Mayo, y en ese lugar fue golpeado e interrogado debido a que una persona que
acompafiaba a los policias lo sefialaba como integrante de un grupo delictivo; después los aprehensores lo
llevan de regreso a su fraccionamiento y observa que los Policias Estatales detuvieron a V1, y luego trasladan a
los dos al Edificio de Seguridad Publica.

El agraviado refirio que al llegar al estacionamiento del citado Edificio, escuchd que los policias bajaron de la
patrulla a V1 y comenzaron a golpearlo, al mismo tiempo que le preguntaban sobre una “casa de seguridad”;
asi pasaron cerca de treinta minutos cuando escuchd que V1 comenzd a solicitar auxilio y pedir oxigeno,
enseguida una voz de mujer preguntd a los policias si ya se habia muerto, luego escuchd la sirena de una
ambulancia, y después de ello lo trasladan a una de las celdas de la Policia Estatal.

Por su parte, Q2 sefialé que fue a las 07:00 horas del dia siguiente de la detencidn de V1, 11 de agosto, cuando
recibié informacion en el sentido de que el agraviado habia fallecido a consecuencia de un infarto. Tanto Q1
como Q2 refieren que acudieron al reconocimiento del cadaver, y observaron que en el certificado de
defuncion se anotd como una de las causas de la muerte traumatismo intenso de abdomen, por lo que pidieron
a la Comisidn Estatal se investigaron estos hechos, en particular porque se habia manejado en la opinién
publica que el fallecimiento se origind por una caida de su propia altura.

Con relacién a los hechos antes descritos, el Agente del Ministerio Publico del Fuero Comun Investigador Mesa
Dos, Especializado en Delitos de Alto Impacto inicié la Averiguacién Previa 1, por el delito de homicidio en
agravio de V1, dentro de la cual resolvié ejercer la accidon penal en contra de AR1, elemento de policia de
Seguridad Publica del Estado, por el delito de homicidio calificado.

Para la investigacion de la queja, este Organismo Estatal radic el expediente 1VQU-420/2013, dentro del cual
declaré a quejosos, victima y testigos, obtuvo copias certificadas de la Averiguacién Previa 1y de la Causa Penal
1, solicité y obtuvo informes de la autoridad involucrada, ademas de realizar trabajo de campo; evidencias que
en su conjunto seran motivo de andlisis en el capitulo de observaciones de la presente Recomendacion.
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v' Alavida.
v" Alainviolabilidad del domicilio.

OBSERVACIONES

Esta Comisidn Estatal precisa que no se opone a la prevencion y persecucidon de delitos por parte de las
autoridades, sino a que con motivo de su combate se vulneren derechos humanos; por ello, hace patente la
necesidad de que el Estado, a través de sus instituciones publicas, cumpla con el deber juridico de prevenir la
comisidn de conductas delictivas e investigar con los medios a su alcance los ilicitos que se cometen, a fin de
identificar a los responsables y lograr que se les impongan las sanciones que en derecho correspondan.

La actuacién de toda autoridad debe tener como objetivo principal el respeto, proteccién y salvaguarda de los
derechos humanos de cualquier persona; por tanto, esta Comisién hace hincapié en la necesidad de que los
servidores publicos encargados de la seguridad publica y la procuracién de justicia cumplan con el deber que
les exige el cargo publico, que lo realicen con la debida diligencia en el marco de lo que establece el articulo 1,
parrafo tercero, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, de que todas las autoridades
estdn obligadas a promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos.

En tal sentido, del analisis ldgico juridico realizado al conjunto de evidencias que se integraron al expediente de
gueja 1VQU-0420/2013, se encontraron elementos suficientes que permiten acreditar que en el presente caso
se vulneraron los derechos humanos a la vida y a la integridad personal en agravio de V1, asi como los derechos
humanos a la inviolabilidad del domicilio, a la integridad y seguridad personal, en agravio de V2, por actos
consistentes en privacién de la vida, tortura y ejercicio indebido de la funcidn publica, atribuibles a elementos
de la Secretaria de Seguridad Publica, en atencion a las siguientes consideraciones:

El 12 de agosto de 2013 esta Comision Estatal recibié la queja de Q1, en la cual refiriéd que el 10 de agosto del
afio en curso, V1 fue detenido por elementos de Seguridad Publica del Estado en el exterior de su domicilio,
después de que los policias se habian introducido al domicilio de su vecino V2 y también lo habian detenido.
También se recibié queja de Q2, quien sefald que la autoridad en ningin momento le proporciond informacién
sobre la detencién de su hijo, y que fue hasta las 07:00 horas del dia siguiente que le dijeron que su hijo habia
fallecido a consecuencia de un infarto.

De las declaraciones que al efecto proporcionaron Q1, Q2 y T1, se advierte que fueron coincidentes en seialar
que el dia de los hechos se percataron que V2 fue sustraido del interior de su domicilio, por elementos de la
Policia Estatal, sin que hayan mostrado una orden de detencién, observando que sufrié maltrato al momento
que lo subieron a la patrulla. Incluso Q1 y Q2 refieren que minutos después los policias regresaron y detuvieron
a V1, lo que Q1 traté de impedir sin lograrlo.

Las anteriores declaraciones guardan concordancia con lo que sefialé V2 al momento que fue detenido, al
sefialar que estaba en el interior del domicilio y que los agentes de policia lo sacaron del mismo. Refirid que fue
golpeado desde el momento que lo aprehendieron, y que lo llevaron a un terreno baldio, donde lo
interrogaban sobre su participacién en un acto ilicito. Después relatd que los policias regresaron a la colonia y
detuvieron a V1, quien era su vecino, y los trasladan al edificio de Seguridad Publica, lugar donde los policias
golpeaban a V1, mientras le preguntaban sobre “una casa de seguridad, hasta el momento que la victima decia
que le faltaba aire y después escuché que habia fallecido.

La versién de V2 encuentra apoyo con el certificado médico que se le practicd, en el cual se advierte que
presentd lesiones eritematosas pequefias en region escapular derecha y region lumbar, ligero aumento de
volumen en pomulo y regién mandibular izquierdas, eritema en region episgastrica, ligero aumento de
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volumen en labio superior, lesiones que guardan concordancia con su declaracién y que son contemporaneas
con la detencidn, aunado a que no hay evidencia que haya ofrecido resistencia al arresto para que se explicara
el uso de la fuerza publica.

Ahora bien, en su informe, los agentes aprehensores AR2, AR4 y AR5, fueron coincidentes en senalar que
procedieron a la detencion de V1 y V2, por indicaciones de AR1, quien entonces fungia como su jefe de area,
ademas de participar en las mismas. En el parte informativo que se rindié sobre la detencidn de las victimas, se
asenté que se realizé debido a que tanto V1 como V2 habian sido sefialados por una persona detenida horas
antes en las inmediaciones del mercado republica de esta ciudad, y en cuyos hechos habian resultado heridos
dos policias por proyectiles disparados por arma de fuego.

No obstante lo anterior, la autoridad omitid aportar evidencia para corroborar lo que sefialé en su parte
informativo, y que generase conviccién sobre los hechos ocurridos, ya que en primer término se evidencié que
no se mostrd orden emitida por autoridad competente para proceder a la detencién de los agraviados, incluso
que V2 fue sacado de su domicilio, aunado a que de las declaraciones de V2, se obtuvo que los aprehensores lo
interrogaban, tanto a él como a V1, sobre su participacién en el acto criminal que refirié la autoridad en su
informe.

Ahora bien, es de llamar la atencion que en la declaracién que rindieron dentro de la Averiguacién Previa 1,
AR1, AR2, AR4 y AR5, fueron coincidentes en senalar que cuando llegaron con los detenidos V1 y V2 al
estacionamiento del edificio de Seguridad Publica, V1 solicité acudir al servicio de bafio y que en el interior del
mismo resbald debido al piso mojado, después refirié dolor y se desvanecid, por lo que llamaron al médico de
la corporacion, quien les sefialé que V1 habia fallecido. En el caso de V1, manifestd que no participd en la
detencion, pero que observd cuando sus compafieros llegaron al estacionamiento con los detenidos y se
percatd cuando V1 solicité a AR1 que lo llevara al bafo.

Posteriormente, en ampliacién de declaraciéon que se recabd dentro de la Averiguacion Previa 1, AR4 y AR5
modifican su primera declaracidn para precisar que al momento que llegaron con los detenidos V1 y V2 al
estacionamiento, AR1 procedié a bajar de manera abrupta a V1 de la patrulla y lo golped en el rostro, para
luego tumbarlo en el piso, y estando en el suelo AR1 se dejaba caer de rodillas sobre el pecho y abdomen de V1
cuando menos en tres ocasiones, que AR5 le pidid que se calmara sin que fuera atendida su peticion, y que
después V1 ingresd al bafio y al salir se desvanecid, por lo que se pidié auxilio a personal médico quien
proporcioné maniobras de reanimacién cardiopulmonar, y al no responder declard el fallecimiento de V1.

Si bien es cierto que AR4 y AR5 modificaron en parte la primera version de los hechos que habian rendido
dentro de la Averiguacién Previa 1, también lo es que su declaracién guarda estrecha concordancia con lo que
manifestd V2, cuando sefialé que cuando V1 fue bajado de la patrulla al llegar al estacionamiento del edificio
de Seguridad Publica, escuchd que lo estaban golpeando, lo interrogaban sobre “una casa de seguridad”, que
V1 referia que la faltaba aire, y después una voz de mujer sefialé que habia fallecido.

Lo anterior también se fortalece con el informe que rindieron elementos de la Policia Ministerial del Estado de
la Unidad de Delitos contra la Integridad Corporal el 13 de agosto de 2013, en el cual precisan que las lesiones
que presentd V1 no corresponden una caida de su propia altura.

De manera congruente, el certificado de autopsia refiere que V1 presentd equimosis verdosa y regular de 5
centimetros en el flanco abdominal izquierdo, equimosis violaceas irregulares de 6 por 5 centimetros en la
rodilla derecha, escoriaciéon dermoepidérmica de 1.5 centimetros en la cara anterior del tercio proximal de la
pierna derecha, escoriacion dermoepidérmica regular de 5 milimetros en la rodilla izquierda, estallamiento
esplénico y el bazo con desgarros multiples, y la causa del fallecimiento fue choque hipovolémico causado por
laceracién esplénica y trauma profundo de abdomen.
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En el dictamen pericial de Mecanica de Lesiones, el médico legista de la Procuraduria General de Justicia del
Estado, precisd que las lesiones externas que presentd V1, en la traumatologia forense, corresponden a
lesiones contusas, y debido a la magnitud de la fuerza aplicada, a la gravedad de las descritas en el interior de la
cavidad abdominal, son de las que de manera necesaria y directa producen la muerte, aunado a que son de las
que se producen por objetos romos, sin punta ni filo, como pueden ser patadas, pufietazos, palos o tubos.

Ademads de lo anterior, el citado médico legista, en su comparecencia de 13 de agosto de 2013 en la
Averiguacion Previa 1, explicd que la laceracion esplénica y trauma profundo de abdomen se consideran como
causa de muerte, pues derivan de un dafo al érgano llamado bazo, y que un trauma profundo de abdomen
causa laceracion en el érgano citado, que en el caso provocd una hemorragia profunda y abundante. Que las
demads lesiones que presentd V1, como la equimosis localizada en el flanco abdominal izquierdo, guarda
correspondencia con el trauma directo externo que ocasiond la lesién en el bazo, y que las equimosis y
escoriaciones en ambas rodillas, asi como en la cara anterior de la pierna derecha pueden corresponder a la
presidn y deslizamiento con un objeto con contusion.

En suma, de los elementos que se integraron al expediente de queja permiten advertir que V1 se encontraba
con vida al momento en que llegd al estacionamiento del Edificio de Seguridad Publica, que recibié golpes
contusos en el flanco izquierdo de su cuerpo que le provocaron un trauma profundo de abdomen con
laceracién del bazo, lo cual le generd la pérdida de la vida, circunstancia que sin duda amerita una investigacion
clara y profunda, sobre todo por la participacién en los hechos de servidores publicos.

Es importante también que se investigue la circunstancia de que V1 se encontraba esposado, como lo sefiald
V2, lo cual pone en evidencia la situacidon de vulnerabilidad en que se encontraba V1 ante sus agresores;
incluso, ello hace suponer que no ofrecia resistencia a la detencidn, lo cual es indicativo de que la accién que se
desplegd contra su integridad fue irracional.

Por lo expuesto, esta Comisién Estatal observa que existen elementos suficientes para acreditar que la
privacion de la vida de V1 ocurrié estando a disposicion de elementos de Seguridad Publica del Estado,
qguedando en evidencia el ejercicio abusivo del poder por parte de los policias que actuaron en su caracter de
servidores publicos, y que la victima estaba en situacién de desventaja con respecto a ellos, ya que existen
datos que al momento que recibid los golpes de AR1 se encontraba esposado, por lo que es de suma
importancia que los hechos sean investigados de manera efectiva para que en su oportunidad se determine la
responsabilidad penal en la que incurrieron y que el caso no quede impune.

Cabe mencionar que el derecho a la vida se erige como uno de los valores superiores del ser humano vy
constituye la base de su dignidad; por tanto, es un derecho humano primario, sin el cual los restantes derechos
no tendrian existencia alguna. Este derecho impone la obligacidn a toda autoridad de garantizar el pleno y
efectivo ejercicio de los derechos humanos, asi como de minimizar los riegos eventuales que pongan en peligro
la vida con motivo de las actividades desarrolladas por los cuerpos policiales.

Por otra parte, tampoco pasa inadvertido para este Organismo Estatal que con relacién al derecho a la
inviolabilidad del domicilio, se encontraron elementos suficientes que hacen presumir que V2 fue sustraido del
interior del domicilio, por elementos de Seguridad Publica del Estado, sin que existiera orden de autoridad
competente para poder realizarlo.

Sobre el particular, existe la declaracion de V2, cuando refiere que lo sacaron de su domicilio, asi como los
testimonios de Q1 y Q2, quienes fueron coincidentes en sefalar que el dia de los hechos vieron salir a policias
estatales del domicilio de V2, su vecino, a quien llevaban detenido, lo cual se corrobora con lo sefialado por T1,
quien afirmd que los agentes de policia sacaron de su recamara a V2.

Ahora bien, estos hechos son imputables a AR1, AR2, AR4 y AR5, quienes reconocen haber detenido a V2,
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incluso, en su declaracién, AR3, menciona que vio llegar a los mencionados con V1 y V2 en calidad de detenidos
al edificio de Seguridad Publica. Asimismo, se concatena lo que sefiald AR1, de que procedié a la detencién de
los agraviados en razén de existir un sefalamiento directo de otra persona que participd en un hecho ilicito en
el mercado republica de esta Ciudad.

Aunado a lo anterior, la autoridad no aporté evidencia de que la detencidn se hubiera realizado en alguna de
las formas que se sefialan en el articulo 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, esto es,
qgue hubiere existido urgencia del caso o flagrancia en la detencidn. La autoridad fue omisa en aportar evidencia
para demostrar que contd con orden de autoridad competente, tanto para proceder a la detencidn, como para
ingresar al domicilio de V2.

El derecho a la inviolabilidad del domicilio constituye una prerrogativa fundamental de proteccién de la
persona, para garantizar el ambito de su privacidad, dentro del espacio limitado que elige, y que se caracteriza
para evitar agresiones injustas del exterior, de otras personas o de la autoridad publica. El domicilio es un
espacio en el cual la persona vive y ejerce su libertad mas intima. La inviolabilidad del mismo impone como
requisito, para efectuar cualquier penetracidn, una orden de autoridad judicial, lo que en el presente caso no
ocurrid.

El domicilio y la vida privada y familiar estan intrinsecamente ligados, ya que el domicilio se convierte en un
espacio en el cual se puede desarrollar libremente la vida privada y la vida familiar. Por tanto, también debe
investigarse y en su oportunidad determinar la posible responsabilidad en que pudieron haber incurrido los
elementos aprehensores de la introduccién sin derecho al domicilio de V2, asi como también de los ataques a
su integridad personal, ya que presentd lesiones que fueron contemporaneas con su detenciéon, mismas que se
sefialaron en el certificado médico que se le practicd, circunstancia de la cual, los agentes de policia tampoco
explicaron ni informaron de las lesiones que presentd V2, incluso el agraviado identificd y sefialé a AR1 como la
persona que le propind un cachazo a la altura de su oido izquierdo.

La evidencia permite acreditar que V2 fue victima de maltrato durante la detencién, vulnerandose su derecho a
la integridad y seguridad personal, ya que la autoridad aprehensora tiene la obligacién de garantizar en todo
momento, de su guarda, salud, integridad y seguridad personal desde su captura, lo que en el presente caso no
acontecio.

En otro aspecto, de acuerdo con los testimonios que se recabaron, tanto los que vertieron los agentes de
seguridad publica en ampliacién de declaracién, el que rindié V2, asi como los dictdmenes periciales,
concatenados entre si, permiten advertir que existen elementos para considerar que se cometieron actos de
tortura en agravio de V1, ya que se le infligieron intencionalmente dolores y sufrimientos fisicos graves, con el
fin de obtener una informacidn sobre su presunta relacion en un acto ilicito o su vinculo con un grupo criminal,
vulnerando con ello lo que establecen los articulos 1, de la Convencién Contra la Tortura y Otros Tratos o Penas
Crueles, Inhumanos o Degradantes, y 2, de la Convencidn Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura.

El bien juridico que tutela la tortura es la seguridad e integridad personal frente a quienes prestan un servicio
publico, y en el presente caso, los agentes de policia, garantes de la conservacién del orden y seguridad publica,
tenian la obligacidn de proteger a las personas en el ejercicio de sus funciones, lo que no acontecio, ya que se
caus6 dolor y muerte a V1 para obtener datos de la supuesta participaciéon en un hecho ilicito, accién
reprobable que es necesario que se investigue de oficio al adecuarse con la descripcién del tipo penal que
sefiala el articulo 282 del Cddigo Penal del Estado de San Luis Potosi, en relacidn con los numerales 3y 11 de la
Ley para prevenir y Sancionar la Tortura.

La investigacidn no solo debe involucrar al o los servidores publicos que participaron en el acto de tortura en
contra de V1, sino también a los agentes de policia que se encontraban presentes el dia de los hechos y que no
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intervinieron para impedir el acto ilicito que se estaba cometiendo, ya que tenian el deber de proteger sus
derechos humanos, sobre todo porque estaba bajo su guarda y custodia, incumpliendo lo dispuesto en el
articulo 5 del Cddigo de Conducta para Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley, ya que con su actitud
omisa toleraron el acto de tortura y la consecuente privacion de la vida.

En efecto, la autoridad debe continuar la investigacidn de las conductas en que pudieran haber incurrido AR2,
AR3, AR4 y AR5, tanto administrativa como penal, ya que estuvieron presentes en el lugar en que perdiera la
vida V1, sobre todo tomando en consideracidn las declaraciones de AR4 y AR5, que habiendo observado que
AR1 golpeaba a la victima, nada hicieron para impedirlo; ademas, debe investigarse que los policias en el parte
informativo sefialaron que V1 cayé de su propia altura y se desvanecio.

Los servidores publicos encargados de hacer cumplir la Ley, son garantes de la seguridad publica, la cual tiene
como fin salvaguardar la integridad, el deber de apegarse orden juridico, respetar los derechos humanos,
abstenerse de infligir, tolerar o permitir actos de tortura u otros tratos crueles, inhumanos o degradantes, asi
como velar por la vida e integridad fisica de las personas detenidas, lo que en el caso no acontecid, al
evidenciarse que no intervinieron para impedir la agresién que ocasiond la muerte de V1, apartandose de lo
dispuesto en el articulo 21, parrafo noveno, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el cual
establece que la actuacion de las instituciones de seguridad publica se regirad por los principios de legalidad,
objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez y respeto a los derechos humanos.

Tampoco observaron lo establecido en los articulos 1.1, 4.1, 5.1, 5.2, y 7.1, de la Convencidon Americana sobre
Derechos Humanos; 6.1, 7, 9.1, y 10.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 1, 2.1, 2.3y 4.2 de
la Convencidn Contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes; 1, 2, 3y 4, de la
Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura, los que sefialan la obligacion de respetar los
derechos, la vida, la dignidad de las personas privadas de la libertad, la integridad y seguridad personal; que
nadie sea sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes; se tomen medidas para
prevenir, impedir y sancionar los actos de tortura.

También se apartaron de lo dispuesto en los articulos 3 y 5, de la Declaracién Universal de Derechos Humanos;
I, de la Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre; 1.1, 1.2, 2, 3, 4, 5y 6 de la Declaracion
sobre la Proteccion de todas las Personas Contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o
Degradantes; 1, 2, 3, 5y 8, del Cddigo de Conducta para Funcionarios Encargados de hacer Cumplir la Ley; 4, de
la Declaracién sobre los Principios Fundamentales de Justicia para las Victimas de Delitos y del Abuso de Poder;
los principios 6, 7 y 34 del Conjunto de Principios para la Proteccidn de todas las Personas Sometidas a
Cualquier Forma de Detencién o Prisidn; y el numeral 1 de los Principios y Buenas Practicas sobre la Proteccién
de las Personas Privadas de Libertad en las Américas, los protegen los derechos a la vida, la libertad, la
integridad y seguridad personal; que las victimas deben ser tratadas con respeto y dignidad, y no ser sometidas
a tortura o tratos crueles, inhumanos o degradantes; se les proteja contra todo tipo de amenazas y castigos
corporales; que los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley deben proteger y defender la dignidad y
derechos humanos de las personas, y no infligir o tolerar actos de tortura o tratos crueles.

De igual manera, los elementos de seguridad publica, incumplieron con lo dispuesto en los articulos 38,
segundo parrafo y 56, fracciones |, Ill, VIl y XI, de la Ley del Sistema de Seguridad Publica del Estado de San Luis
Potosi, los cuales establecen el deber de respetar y proteger la integridad y dignidad humana, observar el
respeto de los derechos humanos, respetar los principios de legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo y
respeto a los derechos humanos en el desempeiio de su cargo, asi como evitar infligir, tolerar o permitir actos
de tortura u otros tratos crueles inhumanos o degradantes.

Por lo expuesto, las conductas que desplegaron los elementos de seguridad publica del Estado, pueden ser
constitutivas de responsabilidad administrativa, de conformidad con el articulo 56, fraccién |, de la Ley de
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Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y Municipios de San Luis Potosi, las cual establece que
todo servidor publico tendrd la obligacion de cumplir con la maxima diligencia el servicio que le sea
encomendado y abstenerse de cualquier acto u omisién que cause la deficiencia de ese servicio o implique
abuso o ejercicio indebido del cargo. Por tanto, es pertinente que se de vista al Organo Interno de Control de la
Secretaria de Seguridad Publica para que inicie la investigacion correspondiente y en su oportunidad resuelva lo
gue en derecho proceda.

Por lo que respecta al pago de la reparacién del dafio, el sistema no jurisdiccional de protecciéon de derechos
humanos, de conformidad con lo establecido en los articulos 1, pdrrafo tercero, y 113, segundo parrafo, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; y 7, de la Ley de Responsabilidad Patrimonial para el
Estado y Municipios de San Luis Potosi, sefialan la posibilidad de que al acreditarse una violacién a los derechos
humanos atribuible a un servidor publico estatal, formule una recomendacién que incluya las medidas que
procedan para lograr la efectiva restitucion de los afectados en sus derechos fundamentales y las relativas a la
reparacion del dano.

Por su parte, los articulos 61, 62, 63, 64 y 73, de la Ley General de Victimas, sefialan que las victimas tienen
derecho a que se les repare de manera integral y efectiva el dafo sufrido a consecuencia de la violacién a
derechos humanos, lo que comprende medidas de restitucion, compensacidn, asi como garantia de no
repeticidn; y que las victimas serdn compensadas en los términos que determine la resolucidon que emita el
organismo publico de proteccion de los derechos humanos, sin perjuicio de la responsabilidad civil, penal o
administrativa que los mismos hechos, materia del pronunciamiento, pudieran implicar.

Resulta pertinente mencionar que la reparacion del dafio tiene como fin revertir, en la medida de lo posible, los
efectos de una violacién a un derecho o, en su defecto, asegurar que se tomen las medidas necesarias para
aminorar los resultados de dicha violacién. En ciertos casos, la reparacion del dano también tiene como fin
evitar que se repitan los hechos o situaciones que generaron la violaciéon de derechos. De acuerdo con los
estandares internacionales en materia de derechos humanos, la reparacién debe ser: adecuada, efectiva y
proporcional a la gravedad de la violacidn y del dafio sufrido.

RECOMENDACIONES

PRIMERA. Se proceda a la reparacion del daino en favor de los familiares de V1, o de quien acredite tener
derecho, que se traduzca en una compensacion justa y equitativa, la cual incluya el tratamiento
psicoldgico necesario para restablecer su salud emocional.

SEGUNDA. Se proceda a la reparacién del dafio en favor de V2, dentro de la cual se incluya el tratamiento
médico y psicoldgico que requiera para restablecer la salud fisica y emocional.

TERCERA. Se inicie procedimiento administrativo de responsabilidad en contra de los servidores publicos
gue participaron en los hechos, en razén de las consideraciones vertidas en la presente Recomendacion,
proporcionando para tal efecto las constancias que le sean requeridas.

CUARTA. Se colabore ampliamente en la investigacidon que lleva a cabo la Procuraduria General de Justicia
en el caso, con el propdsito de que se integre en debida forma la indagatoria penal que se encuentra en
tramite sobre los hechos en que perdiera la vida V1.

QUINTA. Se incluya en el programa de capacitacion permanente a los elementos operativos de la
Secretaria de Seguridad Publica del Estado, el tema de derechos humanos, en particular, los derechos que
prevalecen durante la detencidn, asi como de prevencion de la tortura.




