SINTESIS DE RECOMENDACION 4/2013

Recomendacion N° 4/2013
Autoridad Responsable Presidente Municipal Constitucional de Rioverde
Expediente 1vQU-0133/2012.

HEcHOS

Aproximadamente a las 22:30 veintidds horas con treinta minutos del pasado 29 veintinueve de abril de 2012,
V1, V2 y T1 caminaban por la calle Ruiz Cortines del municipio de Rioverde, cuando en determinado momento
sostuvieron una confrontacién verbal con los moradores de uno de los domicilios de ese lugar, posteriormente
fueron heridos los tres con arma blanca, tiempo después arribaron agentes de la Policia Preventiva Municipal
de Rioverde como personal de la milicia a verificar la situaciéon, enseguida llegaron familiares de los lesionados
a su auxilio entre ellos D1 madre de V1y V2, asi como V3 hermanode V1y V2.

Una vez que los agentes tomaron conocimiento del caso se percataron que V1 se encontraba lesionado de
gravedad por lo que se limitaron a comunicarse via telefénica a la Cruz Roja a pedir el apoyo para su atencién
médica en tanto realizaron la detencién de V2 sin causa o motivo justificado. Por otra parte al observar V3 que
no trasladaban rapido a su hermano V1 a algun hospital para su pronta asistencia médica pretendié llevarselo
en su vehiculo, lo que motivo la molestia de los agentes de la policia municipal de Rioverde deteniéndolo y
trasladandolo a Barandilla Municipal; V3 obtuvo su libertad sin pago de multa ni cumplir algin arresto, una vez
libre V3 acudié al lugar de los hechos solo que al ser identificado por los elementos de policia municipal de
nueva cuenta fue detenido para mas tarde ser dejado en libertad otra vez al igual que su hermano V2. Respecto
a V1 perdié la vida en el sitio donde fue lesionado.

Derecho a la libertad personal.

Por detencidn arbitraria.

Derecho a la integridad y seguridad personal.
Por insuficiente proteccion de persona.

Derechos Vulnerados

AN NN

OBSERVACIONES

A. Violacién al derecho a la integridad y seguridad personal, por: Insuficiente Proteccién de Persona a
consecuencia de una omisidn de auxilio a lesionado en agravio de V1y V2.

Una vez analizado el caudal probatorio que obra en el de marras, es posible afirmar de manera categérica que,
el pasado 29 veintinueve de abril del 2012, los agentes de la Policia Preventiva de Rioverde: El Director General
y los agentes operativos fueron los responsables de violentar los derechos humanos de los hoy agraviados pues
quedo suficientemente demostrado y documentado que el dia de la fecha entre las 22:00 y 23:00 horas V1, V2
y T1, transitaban por la calle Adolfo Ruiz Cortines del municipio de Rioverde, cuando en determinado momento
sostuvieron una confrontacién con P2 y P3 quienes finalmente ocasionaron sendas lesiones con arma blanca a
V1, V2 y T1 en virtud de lo anterior arribaron elementos militares como policias preventivos municipales al
mando del Director General, percatdndose de inmediato que respecto de V1 las heridas que le fueron
ocasionadas eran de gravedad y de V2 determinaron que si bien estaba lesionado no ponia en peligro su vida.
Razoén por la cual motivo el que solicitaran la presencia de paramédicos de la Cruz Roja Mexicana quienes
avisaron a los elementos de policia sobre la carencia de recursos humanos y materiales para la atencién que se
requeria en esos instantes como la atencidn previa de otros servicios de emergencia, no obstante lo anterior
los uniformados a pesar de la gravedad de los acontecimientos no buscaron otros medios para auxiliar a los
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lesionados, instantes después al percatarse de la dilacion al llamado de socorro optaron por pedir la
colaboracién del Médico de Barandilla, quien al llegar al lugar y revisar a V1 determind que éste habia perdido
la vida, posterior a ello llegaron los paramédicos de la benemérita institucién enterdndose por el galeno del
deceso de V1, por lo que Unicamente le brindaron asistencia médica pre hospitalaria basica a V2, no pasa
desapercibido que momentos antes de la presencia de los paramédicos en el sitio en donde se encontraban V1
y V2 acudieron al llamado de ayuda a favor de T1 a quien incluso lo trasladaron al Hospital Regional de
Rioverde, S.L.P.

Esta Comisidn Estatal es consiente que nunca podra equipararse la toma de decisidon de un evento que ocurre
al instante, con uno en el que se tiene el tiempo suficiente para tomar la mejor decisién, sin embargo debe
privilegiarse por sobre todas las cosas en tratandose de seres humanos que estd de por medio su vida una
proteccién eficiente tanto fisica como psiquica sea cual fuere su situacidn juridica, lo que en el acto no
acontecid, pues segun trascurrieron los hechos V1 y V2 tuvieron que esperar un tiempo prolongado para recibir
los primeros auxilios, razén por la que la policia preventiva debid ir mas alld que sujetarse y limitarse a pedir la
presencia de los socorristas, principalmente teniendo un escenario en el cual habia una persona con signos de
vida pero lesionada de gravedad, mas aun ante el conocimiento de limitantes por parte de los paramédicos
para apersonarse en el sitio, por lo que estamos ante una omisién en la obligacion de auxilio a un lesionado
segun el propio texto del Cédigo Penal para el Estado de San Luis Potosi que incluso esta tipificado como delito.

Evidencia contundente fue la declaracién de V3 en la que conté la manera en que traté de auxiliar a sus
hermanos V1 y V2 (Evidencia 3) al observar que estaban lesionados, incluso detallé que al arribar al sitio habia
indicios de que V1 aun se encontraba con vida, razén de su desesperacién por prestarle socorro lo que generé
la molestia del personal de la policia municipal y como consecuencia a ello ser apresado y puesto a disposicion
de la autoridad civil, a mayor abundamiento T2 (Evidencia 4) establecio circunstancias de tiempo modo y lugar
sobre la forma en que los consanguineos V1 y V2 se encontraban heridos y como su familiar V3 pretendid
auxiliarlos pero le fue obstruida su intencién por los agentes del orden quienes lo privaron de su libertad al
igual que a V2 no obstante encontrarse lesionado.

Se tuvo por comprobado que los agentes policiales no buscaron otros medios efectivos para la prestaciéon del
servicio de salud a favor de V1 y V2 razén por la que a fin de establecer el tiempo trascurrido entre el incidente
y la prestacién de auxilio fue el testimonio de T1 (Evidencia 5.7) dentro de su declaracion ministerial el 7 de
mayo de 2012 a las 14:00 horas ante el Agente del Ministerio Publico Mesa | Investigador, en relacién a la hora
en que recordaba a V1 aun con vida, es decir a las 22:30 horas del 29 de abril de 2012. Por otra parte se cuenta
con la declaracion de T3 (Evidencia 5.9) quien relaté cdmo tanto el personal de la milicia y la policia preventiva
de Rioverde, tenian conocimiento pleno que la atencion médica a los lesionados V1 y V2 dilataria y la manera
en que le fue obstruida a V3 la pretensidn de auxiliar a sus familiares. Ademas se tomd en consideracion el
oficio sin nimero firmado por el Perito Médico Forense, adscrito a la Direccion de Servicios Periciales,
Criminalistica y Medicina Forense (SEMELE) elaborado el 30 de abril 2012 a las 08:00 horas (Evidencia 5.3) que
a la letra dice: “quien en vida llevara el nombre de V1, falleci6 a consecuencia de choque hipovolémico
secundario a laceracion de viseras toracicas (pulmonar y cardiaca) por lesién de instrumento punzocortante
penetrante de cavidad toracica. Cronotanatodiagndstico probable de 09 horas previas al momento del inicio
del protocolo de necropsia”. Es decir V1 perdio la vida aproximadamente a las 23:00 horas del 29 de abril del
afio 2012, en ldgica consecuencia al arribo del Dr. Licona Reyes como de los paramédicos de la Benemérita
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Institucidon quedaron imposibilitados de asistir medicamente a V1 toda vez que habia dejado de vivir.

Como evidencia de descargo el cuerpo policial informd lo concerniente a su actuacién respecto a los
acontecimientos materia de queja, razén por la que a manera de informe pormenorizado hizo llegar a este
Organismo auténomo el Parte Informativo (Evidencia 5.4) nimero D.G.S.P.M./348/12 del 29 de abril del 2012,
signado por los oficiales, en el que detallan la circunstancia vulnerable en que se encontraban V1 y V2 asi como
su actuacion al tener conocimiento sobre el aplazamiento para la atencién médica que necesitaban V1 y V2
quedando plenamente demostrado que fueron expuestos a un peligro real y completo ante la ausencia de su
debido cuidado, tendiendo como consecuencia inmediata el que el cuerpo de socorro encontrara sin vida a V1.

Otro elemento a considerar fue la versién que se obtuvo del personal de la Cruz Roja Mexicana Delegacion
Rioverde respecto al tiempo de respuesta a la solicitud hecha por el cuerpo de Seguridad Publica del citado
municipio (Evidencia 7) segun oficio del Coordinador Local del Area de Socorros, en el que plasma que previo a
la atencion de V1 y V2 y ante la carencia de recursos humanos y materiales para arriba de manera inmediata
fue hasta las 23:33 horas del 29 de abril de 2012 que se apersonaron en el lugar donde estaba V1 ya sin vida,
prestando Unicamente auxilio a V2.

En consecuencia resulta indubitable para este Organismo que el Director General de Seguridad Publica
Municipal y Vialidad de Rioverde S.L.P.; asi como de los agentes de esa corporacién son responsables de
conculcar en agravio de V1,V2 y V3 su derecho fundamental a la proteccidn de su persona primordialmente de
la vida al omitir su auxilio, sin que ello sea equiparable a pronunciar que por motivo de dicha omisién en el
cuidado y proteccién de la integridad fisica y psiquica de los agraviados sobre todo de V1 la consecuencia
inmediata fuera necesariamente la pérdida de su vida, sino mds bien el desconocimiento de la obligacién de
cuidado que les asistia legalmente al cuerpo de seguridad como la falta de criterio por dar prioridad al interés
superior como es la vida de un ser humano. Todo lo anterior propicié su vulneraran los derechos instituidos en
el articulo 20 inciso C fraccion Il de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. A nivel
internacional, dicho derecho lo ubicamos en el articulo 32 de la Declaracidn Universal de los Derechos
Humanos, | de la Declaracion Americana de los Deberes y Derechos del Hombre, 9.1 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, y 5.1 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos. En tanto en el ambito
estatal la Ley Sustantiva Penal para el Estado de San Luis Potosi, en el numeral 133 refiere lo relativo a la
omisién de auxilio a lesionados tipificandolo como delito.

La obligacion del Estado de proteger la vida, no solamente es un imperativo positivo, sino también negativo, la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, en el Caso Gangaran Panday Vs Surinam, establecio el deber de la
autoridad proteger este derecho, e incorpord el término de la debida diligencia, que significa que las
autoridades deben actuar en forma razonable en situaciones en que de ellos dependa la preservacion de la
vida:

B. Violacion al derecho a la libertad personal, por: detencidn arbitraria en agravio de v2 y v3.

Otra consecuencia directa imputada a los agentes de autoridad fueron las detenciones ordenadas tanto por el
Director General y llevada a cabo por los agentes de policia preventiva, como la ordenada por otro de ellos, en
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agravio de V2 y V3 de quienes como ha quedado constrefiido dichas personas se encontraban en el lugar, fecha
y hora en virtud de las siguientes precisiones; el 29 de abril del afio en curso por la noche V1 se hacia
acompaniar por V2 y T1 cuando al pasar frente a un domicilio de la calle Adolfo Ruiz Cortines del municipio de
Rioverde sostuvieron una confrontacidn fisica y verbal con P2 y P3 lo que derivé en que fueran heridos por
arma blanca dandose cuenta de todo ello T3 (Evidencia 5.9), posterior a ello arribaron personal del ejército
mexicano como de la policia municipal de Rioverde e inmediatamente después familiares de los lesionados
entre ellos V3, es el caso que una vez en el lugar el personal de la policia llevé a cabo una conducta carente de
legalidad consistente en el primer arresto de V2 y V3 que finalmente y por intervencién de un familiar ante el
Juez Calificador de Barandilla obtuvieron su libertad; solo que momentos después fueron detenidos otra vez,
ahora por drdenes de Juan Ibarra “N” ya que supuestamente debian rendir su “declaracién”, sin embargo a
final de cuentas los dejaron en libertad por segunda ocasion. En tanto la autoridad municipal aporté como
elemento probatorio para sustentar la detencidén de los aqui dolientes el “Parte Informativo” en términos que
la detencion de V2 y V3 fue dotada de validez pues se dio en razén de dar cumplimiento a las érdenes del
Ministerio Publico del Fuero Comun que se apersond en el lugar de los hechos quien dio la orden para tal
accién, agregando ademas que la obtencién de la libertad de los ya citados quejosos se debid a la instruccion
precisa del Representante Social, informacién la anterior que se le da valor probatorio de indicio.

La responsabilidad en las detenciones de V2 y V3 se acreditd con la documental publica consistente en Parte
Informativo nimero D.G.S.P.M./348/12 del 29 de abril del 2012, (Evidencia 5.4) signado por los oficiales,
quienes se ostentaron como sus captores sefialando en su ocurso, que la misma obedecid a instrucciones
precisas del Agente del Ministerio Publico del Fuero Comun, los que fueron trasladados a las instalaciones de la
Direccién General de Seguridad Publica Municipal y Vialidad de Rioverde pero mas tarde atendiendo de nueva
cuenta la instruccidon del mismo Fiscal quien les sefialé que dichas personas solo quedarian en calidad de
presentados fueron dejados en libertad.

Otro testimonio esencial fue el vertido por T2 quien sefialé como responsable de las detenciones de V2 y V3 al
Capitan Genaro Sandoval Plascencia, mismas que se dieron en el caso de V3 por tratar de auxiliar a sus
hermanos V1y V2, en tanto la de V2 por encontrarse en el lugar.

Por ultimo y no menos importante es el contenido del oficio nimero 1789/12 del 14 de septiembre del 2012
suscrito por el Agente del Ministerio Publico del Fuero Comun Mesa 1 Investigador, y dirigido al Primer
Visitador General de la Comisiéon Estatal de Derechos Humanos en el que informd textualmente en lo que
interesa: “...ya se encontraba en ese momento el Director General de Seguridad Publica Municipal, con
elementos del Servicio Militar y elementos de Seguridad Publica Municipal, Director y elementos que nunca
acordonaron el drea donde ocurrid el evento encontrandose contaminado asi mismo observé que tenian a una
persona del sexo masculino esposado y tirado en el piso con el rostro de manchas hemadticas por lo que
Unicamente me concrete hacer el levantamiento del caddver ya que el Director era él quien llevaba a cabo en
ese momento las acciones que dieron origen al deceso de V1 por lo que es falso que yo haya ordenado primero
la detencidn y posteriormente la liberacidon ya que en ningiin momento en forma verbal di érdenes como ya lo
referi por lo que posteriormente lleve a cabo las primeras diligencias de investigacion...”

Asi, se actualizo la violacién a derechos humanos consistente en una detencion arbitraria en detrimento del
derecho a la libertad personal de V2 y V3 en virtud de que toda detencién que ocurra sin que medie orden de
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aprehensidn, flagrancia o caso urgente, constituye un abuso, tal como lo prevé el Manual para la Calificacion de
Hechos Violatorios de los Derechos Humanos en la connotacion relativa a Detencion Arbitraria de la que ya se
ha hecho referencia en parrafos anteriores.

C. De la responsabilidad administrativa de los agentes de autoridad, reparacion del dafio e indemnizacion
para la victimas y garantia de no repeticion.

Como consecuencia de su indebido proceder los agentes de autoridad: Director General; asi como de los
agentes de esa corporacién elementos activos de Seguridad Publica Municipal y Vialidad de Rioverde, se les
debe instruir un procedimiento disciplinario ante la Comisién de Honor y Justicia de su corporacién, en razén
de las violaciones a derechos humanos cometidas en agravio de V1, V2 y V3 en los términos de la Ley de
Seguridad Publica del Estado de San Luis Potosi, en la inteligencia que cualquier vulneracién a derechos
fundamentales, resulta un proceder contrario a la salvaguarda de los mismos, por ende estos agentes de
autoridad faltaron a las obligaciones previstas en el articulo 21 noveno pérrafo de la Constitucidn Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, congruente con lo dispuesto por el articulos 12 y 22 del Cédigo de Conducta para
Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley.

Finalmente, como Garantia de No Repeticion, se recomendard que cuando el personal de Seguridad Publica
Municipal y Vialidad por razén de su funcién tenga contacto con cualquier lesionado invariablemente priorice
el que se le brinde los primeros auxilios en términos del articulo 31 fraccidn V de la Ley General de Victimas.

RECOMENDACIONES

PRIMERO. Se presente esta recomendacién al Pleno del Cabildo de Rioverde a efecto de que en sesidn
proxima inmediata de a conocer la actuacion del Director General de Seguridad Publica Municipal y Vialidad de
Rioverde, que derivd en violaciones a derechos humanos en agravio de V1, V2 y V3 y como un cuerpo colegiado
de gobierno determine la sancién disciplinaria a implementar a consecuencia del indebido proceder del
servidor publico municipal antes citado.

SEGUNDO. Que en la préxima sesion del Honorable Cabildo del Ayuntamiento, Usted convoque a un punto de
acuerdo en que ese Organo de Gobierno Edilicio por su conducto, remita a los padres de V1 asi como a V2 y V3;
una carta de desagravio por los actos carentes de sensibilidad y humanismo atribuidos al Director General de
Seguridad Publica y Vialidad.

TERCERO. Como Garantia de No Repeticion se dé inicio a un curso de capacitacion especializado en la tematica:
“Derechos Humanos y Victimas del Delito”, curso que debera ser dirigido a todos y cada uno de los elementos
de policia municipal incluidos sus mandos medios y superiores, que debera contar con el aval metodoldgico y
académico de este Organismo Publico Autonomo Protector de los Derechos Humanos.




