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Recomendacién N° 03/2015
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Expediente 1VQ-0435/2013
Fecha de emision/ 4 de marzo de 2015
HecHos

El 24 de agosto de 2013, a las 04:00 horas, en la calle Fray Juan de San Miguel con Francisco Lorenzo de la
Colonia Ricardo B. Anaya de esta Ciudad, se suscité una “rifia” en las que participaron T1, T2, T4 y V3, por lo

gue vecinos del lugar solicitaron la intervencion de la policia a través del sistema de emergencias 066.

Sobre estos hechos, T4 manifestd que al llegar una patrulla de Seguridad Publica del Estado, se entrevisté con
dos elementos de policia a quienes explicd como ocurrié la “rina”, momento en que los jovenes identificados
como “agresores” corrieron a la esquina donde comenzaron a arrojar piedras, por lo que de inmediato los

policias corrieron en su persecucion.

Por su parte, Q1, sefial6 que aproximadamente a las 04:30 horas de ese dia, se encontraba en compaiiia de
V2, en el interior de su domicilio, ubicado en la citada Colonia, cuando escuché detonaciones de arma de fuego,
y al salir de la vivienda observé que V1, V3 y T1, eran perseguidos por agentes de la Policia Estatal, que V2 se

opuso a la detencién y resulté detenido con V3y T1.

V2 precis6 que al encontrase en las escaleras de la Unidad Habitacional, escuchd “balazos” que provenian del
frente de una farmacia hacia su condominio, y enseguida llegaron agentes de la Policia Estatal quienes le
gritaron “parate”, pero no hizo caso al llamado por lo que los policias procedieron a su detencién dandole
patadas en las costillas, abdomen y rodilla izquierda. En su declaracién V3, sefialé6 que posterior a su
aseguramiento, los policias le dieron golpes con el pufio en la cara y en las costillas, ademéas de propinarle

cachetadas.

T2 sefialé que observé cuando V1 recibio varios disparos de proyectil de arma de fuego por parte de los
agentes de la Policia Estatal, quienes se retiraron de ese lugar dejandolo lesionado, por lo que junto con otras
personas llevaron a V1 al Hospital Marcharbel, y de ahi fue referido al Hospital Central “Ignacio Morones Prieto”
en esta Ciudad, donde ingresé a las 06:29 horas para ser intervenido de urgencia al presentar heridas
producidas por proyectil de arma de fuego, en cara anterior de hombro, a nivel de regién supraclavicular

izquierda y a nivel del sexto y séptimo espacio intercostal superior.

El 28 de agosto de 2013 a las 03:43 horas, se declaro el fallecimiento de V1 asentandose en el certificado de
necropsia que la causa del fallecimiento fue choque hipovolémico, seccidon completa de arteria axilar izquierda y

herida producida por proyectil disparado por arma de fuego penetrante de térax.
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Derechos Vulnerados v" Vida, integridad y seguridad personal, y a la debida procuracién de
justicia.

OBSERVACIONES

El 24 de agosto de 2013, entre las 04:00 y 04:30 horas AR1 a AR11, agentes de Seguridad Publica del Estado,

atendieron un reporte de “Rifa” en la calle Fray Juan de San Miguel con Francisco Lorenzo de la Colonia
Ricardo B. Anaya de esta Ciudad, de cuyos hechos se tuvo como resultado la detencion de V2, V3 y T1, asi
como la afectacion a la integridad personal de V1, quien fallecié el 28 de agosto de 2013, a causa de choque
hipovolémico, seccidon completa de arteria axilar izquierda y herida por proyectil disparado por arma de fuego

penetrante de torax.

De las evidencias que al efecto se recabaron se advirti6 que el 24 de agosto de 2013, se suscitd un
enfrentamiento entre jovenes en la citada colonia, en los cuales participaron T1 y T4, por lo que vecinos del

lugar solicitaron la intervencion de la policia a través del sistema de emergencias 066.

T2, manifestd que regresaba de una fiesta junto con V3 y T1, y que tuvieron un enfrentamiento con otros
jovenes, sin embargo al dirigirse a su casa, se percaté de la llegada de elementos de policia quienes agredieron
a V3 y T1, por lo que se resguardd debajo de una camioneta, de donde observé que V2, era sometido por
policias, momento en el que se acercé V1, a quien le dieron varios disparos con arma de fuego y grité “ya no
disparen”. Que los policias se llevaron detenidos a V2, V3 y T1; que auxilio a V1 llevandolo a una clinica que se

ubica en las cercanias de ese lugar.

Por su parte, T1, mencion6 que al escuchar varios disparos se regreso al area de los condominios percatandose
que V1 estaba recargado en la pared del estacionamiento y después escuché cuando grité “ayddenme me voy a
morir”. V2 sefialé que al salir de su domicilio se percatdé que agentes de la policia realizaban disparos hacia el
frente del condominio, que V1, cuestioné a los agentes de policia y uno de ellos le disparé a una distancia de 30
centimetros. Se constaté que V1 fue auxiliado por T2, y lo llevé al Hospital Marcharbel ubicado en la misma
colonia, y después fue referido al Hospital Central “Dr. Ignacio Morones Prieto” de esta Ciudad, siendo

intervenido de urgencia y falleci6 a las 03:43 horas de 28 de agosto de 2013.

Del resultado de la necropsia que se practicé a V1, se advirti6 que la causa del fallecimiento fue por choque
hipovolémico, seccidon completa de arteria axilar izquierda y herida por proyectil disparado por arma de fuego
penetrante de torax, ademas del estudio que se practicd en las prendas que el dia de los hechos vestia se

acreditd que los orificios que presentaron si fueron provocados por proyectiles disparados por armas de fuego.

Se acredité que el dia de los hechos AR1 a AR11, agentes de policia participaron en el operativo para disuadir

la “rifia”, y que de acuerdo cada uno de los agentes tuvieron a cargo un arma corta y un arma larga.
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Ademas de lo anterior, del estudio en materia de balistica que se realiz6 a cuatro casquillos latonados, asi como
de tres fragmentos semicirculares que fueron entregados por Q2, a la Agencia del Ministerio Publico, se
determiné que los tres proyectiles esféricos se considera que el tipo de arma con que fueron disparadas
corresponde a una escopeta de patente, sin ser posible precisar calibre ni modelo, y de los cuatro casquillos de
fuego central fabricados en material de laton de forma cilindrica, calibre 9mm Luger, fueron percutidos por una
misma arma de fuego la correspondiente al indicio 6; pistola semi automética calibre 9mm, parabellum, marca
Beretta, Modelo 92FS, matricula K291272, la que de acuerdo al informe del Jefe de Enlace Juridico el dia de los

hechos estuvo asignada a AR4, agente de policia.

En este contexto, es importante destacar que AR1, AR5 y AR7 agentes de policia, el dia de los hechos portaban
escopetas por lo que es necesario que se investigue de manera exhaustiva su participacién en los hechos,
maxime que del estudio de la necropsia arrojé que los proyectiles alojados en el cuerpo de la victima
correspondian a una escopeta, aunado a que V1 presentd heridas por arma de fuego que si concluyeron su
trayectoria al dejar un orifico de salida del proyectil que fue disparado, lo que debe ser motivo de investigacion.
A esto debe sumarse que de acuerdo a sus declaraciones ministeriales AR1, AR4, AR6 y AR10, reconocieron

que el dia de los hechos accionaron sus armas de fuego.

No obstante lo anterior, de la evidencia que se recab6 se acreditd que los AR2 y AR3, fueron los primeros en
atender el reporte de “rifi@”, lo que fue corroborado por T3 y T6, al precisar que después de realizar su reporte al
servicio de emergencias 066, llegé una unidad de la que descendieron dos elementos; ademas, se constatd que
posterior a esto, AR4 y AR10 atendieron el llamado de sus compafieros, ya que también en los hechos AR10,

resultd lesionado.

En este contexto, los agentes de policia sefialaron que ante la agresién que sufrié AR10, al ser golpeado con un
tubo en la cabeza, las primeras acciones que implementaron fueron el de accionar sus armas fuego, que de
acuerdo con la evidencia corresponden a AR4, pistola calibre 9mm, marca Beretta, modelo 92FS, matricula
K29127Z y AR10, pistola calibre 9mm.

Es importante destacar que los agentes de policia que acudieron al lugar de los hechos accionaron sus armas
de fuego, sin utilizar ningln otro medio para atender el conflicto y que de acuerdo a las evidencias no existié
necesidad del método empleado toda vez que los supuestos agresores no portaban armas de fuego lo que se
confirmé con la prueba de rodizonato de sodio que se practico a V1, la cual resultd negativa no encontrando

residuos de pdlvora.

Con base en los elementos que se aportaron al expediente de queja y concatenados entre si, no se advirtié que
en el caso haya existido razonabilidad o proporcionalidad para el uso de las armas de fuego, si bien los

testimonios refieren que cuando fueron accionadas las armas V1, solamente cuestionaba a los agentes de
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policia sobre el motivo de las detenciones, sin mayor evidencia de que sufrian una agresion que pusiera en

peligro su vida,

Por lo expuesto, esta Comision Estatal observa que existen elementos suficientes para acreditar que la
privacion de la vida de V1 ocurrié cuando agentes de policia accionaron sus armas de fuego al atener un
reporte de “rifia”, quedando en evidencia el ejercicio abusivo del poder por parte de los policias que actuaron en
su caracter de servidores publicos, y que la victima estaba en situacidon de desventaja con respecto a ellos, ya
que este no habia realizado ningun ataque en contra de los agentes de autoridad y tampoco fue asegurado, por
lo que es de suma importancia que los hechos sean investigados de manera efectiva para que en su

oportunidad se determine la responsabilidad penal en la que incurrieron y que el caso no quede impune.

En otro aspecto de la evidencia, se advirti6 que con motivo de la detencion de V2 y V3, fueron maltratados
afectando a su integridad personal. En este sentido de los certificados que fueron realizados por personal
meédico de la Direccion de Seguridad Publica del Estado, se asenté que V2, presentd herida producida por
objeto cortocontundente en regién nasal, con huellas de epixtasis y equimosis en hemiabdomen derecho y V3,
contusion en regién frontal de lado izquierdo con aumento de volumen y escoriacién epidérmica, escoriacion en
regién malar del mismo lado, contusibn de mucosa de labio superior, escoriacion dermoepidérmica en lado
derecho del cuello, zona de equimosis en region anterior del cuello, escoriaciones dermoepidermicas en region
posterior de codos, en dedo mefiique derecho, en tercio distal de muslo del mismo lado y heridas abrasivas en

tercio proximal anterior de piernas.

En otro aspecto de la investigacion del presente caso, por lo que corresponde al derecho a la procuracion de
justicia, en el asunto se observé que existen elementos que permiten acreditar las omisiones en la investigacion
penal para determinar la responsabilidad del o los presuntos responsables que participaron en la privacién de la

vida de V1, asi como una irregular integracién de la Averiguacion Previa 3.

El 24 de agosto de 2013, AR12, determind el inicio de la indagatoria penal con motivo de la vista realizada por
personal del Hospital Central “Dr. Ignacio Morones Prieto”, en el que se informé que V1 se encontraba
hospitalizado a causa de una herida producida por arma de fuego, sin que se hayan observado diligencias o
acciones para investigar los hechos de manera inmediata, incluso el 26 de agosto de ese afio, el Representante

Social adscrito a Clinicas y Hospitales solamente certifico que V1 se encontraba en terapia intensiva.

Es importante sefialar que con motivo del fallecimiento de V1, el 28 de agosto de 2013, AR12, Agente del
Ministerio Publico ordend la detencion de AR1 a AR11, quienes fueron puestos a su disposicién a las 07:05
horas de ese dia; que de acuerdo al resultado de la necropsia practicada al cuerpo sin vida de V1, en la misma

fecha se obtuvieron dos proyectiles deformados y un fragmento metalico de color gris, los cuales a las 19:30
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horas fueron certificados por AR12, sin que fueran sefialados con el nimero subsecuente de los indicios.

Cabe resaltar que los proyectiles encontrados en el cuerpo de la victima, resultaban fundamentales para
indagar si pertenecian a algun tipo de arma de las correspondientes a AR1 a AR11, sin embargo, aun sin contar
con el resultado de ese dictamen pericial, a las 22:00 horas del 28 de agosto de 2013, es decir 15 horas
después de decretar la detencién de los policias, determiné el ejercicio de la accion penal de AR1, por los
ilicitos de homicidio calificado y abuso de autoridad en agravio de V1, asi como la libertad de AR2 a AR11,

dejando abierta la Averiguacién Previa Penal para continuar con la integracion.

No obstante lo anterior, se advirti6 que la causa se dej6 abierta hasta el dia siguiente en que solicitd un
dictamen pericial sobre los proyectiles que fueron encontrados en el cuerpo de la victima, y resolvié en definitiva
el ejercicio de la accion penal en contra de AR2 a AR11 por los ilicitos de abuso de autoridad y uso indebido de
la funcién publica, sin que se realizara ninguna otra diligencia para determinar la probable responsabilidad sobre

la privacion de la vida de V1.

El 3 de septiembre de 2013, AR12, notificé al Juez Segundo Penal el resultado del dictamen pericial de los
proyectiles encontrados en el cuerpo de V1, el cual fue rendido por peritos de servicios periciales mediante
oficio 7064/2013, de 29 de agosto de 2013, en el que se destacl que estos correspondian a los de escopeta,
sin que se desahogaran mas diligencias para determinar si AR5 y AR7, habian disparado sus armas el dia de

los hechos hacia V1, ya que de acuerdo a la asignacion de armas les fueron asignadas escopetas.

Ahora bien, dentro de la Causa Penal 1, el Juez Segundo Penal en cumplimiento de ejecutoria de Amparo
determiné la inmediata libertad de AR1, la cual fue confirmada por la Segunda Sala Penal del Supremo Tribunal
de Justicia del Estado, en el Toca Penal 1, donde se expuso que no se aportaron medios de prueba que
pudieran vincular a AR1, como autor de los disparos, al no existir medio de prueba apto para identificarlo o
relacionarlo entre el arma homicida y el portador de la misma, ademas que de la declaraciéon de Q1, se advirtié

que sefialé que fueron policias los que dispararon contra V1.

También tomo en consideracién que AR5 y AR10, agentes de policia, sefalaron que AR1 dispar6é una escopeta
en contra de un grupo de personas, lo cual contradice el testimonio de V2, en cuanto al arma con la que dicen
que agredi6 a V1, lo que se desestimd ya que no fueron declaraciones vertidas con inmediatez a los hechos, ni

de imputaciones que determinen que directamente AR1, haya sido quien causo el dafio a V1.

En este contexto, AR4, AR5 y AR10, en sus primeras declaraciones no mencionaron el hecho de que AR1
disparara en contra de persona alguna y en sus subsecuentes declaraciones sefialan que disparé hacia un
grupo de personas entre las que se encontraba V1, pero no hacen la imputacion concreta, clara y precisa que

revele de manera probable que AR1, haya impactado a V1 y con ello le hubiere causado la muerte.
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Se evidencio también que AR12, agentes del Ministerio Publico que tuvieron a cargo la integracién de la
Averiguacion Previa, no realizaron las actuaciones debidas para la correcta integracion en cuanto a la
identificacién del o los probables responsables, ya que no realizaron una investigacion exhaustiva a los policias
gue el dia de los hechos portaban armas, en especial, de los proyectiles que fueron encontrados en el cuerpo
de V1, asi como del resultado del dictamen pericial que identifico a una de las armas que fueron accionadas,
apartandose de lo dispuesto en los articulos 6, 7, 8, 11 y 15, de la Ley Organica de la Procuraduria General de
Justicia de San Luis Potosi, 56 y 60 del Reglamento de la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia
del Estado, que en términos generales disponen que los agentes del Ministerio Publico observaran los principios
de unidad de actuacion, legalidad, eficiencia, profesionalismo y respeto a los derechos humanos; que deben
practicar y ordenar todos los actos conducentes a la comprobacion de los elementos del tipo penal y demostrar

la probable responsabilidad.

Ademas de lo anterior, no existe evidencia de que se haya peticionado la obtencién de reactivos para que se
realizara la prueba de Walker en las prendas de V1, ya que el 28 de agosto de 2013, peritos en quimica forense
de la Direccién de Servicios Periciales de la Procuraduria General de Justicia del Estado, informaron mediante
oficio 1173/2013, que no contaban con el material necesario para llevarla a cabo, lo que resulta fundamental
para la debida investigacion penal ya que con dicho peritaje se puede determinar la distancia en que V1 recibi6é

los disparos de proyectil de arma de fuego.

Con base a los elementos que recabd este Organismo, la actuacion de AR12, que estuvieron a su cargo la
integracion de la Averiguacion Previa 3, ponen en evidencia la falta de una investigacion efectiva de los hechos
denunciados que al no continuar con la integracion en cuanto a los probables participes de la privacion de la
vida, y la deficiente integracién de Averiguacion Previa tuvo como consecuencia que el Organo Jurisdiccional
decretd la libertad de AR1, al no tener elementos claros de la probable responsabilidad, afectando con ello el
derecho a la debida procuracién de justicia y a que los familiares de la victima tengan certeza juridica en

relacién al juzgamiento y sancion de la persona que privo de la vida a V1.

En efecto, se advirtié que en la Averiguacion Previa 3, no se realiz6 una investigacion inmediata es decir, desde
que se recibi6 la denuncia de personal del Hospital Central “Dr. Ignacio Morones Prieto”, el 24 de agosto de
2013, no se ordenaron diligencias que hubieran permitido recabar indicios fundamentales en el resultado de la
investigacién, como en el caso lo es, identificar a los presuntos responsables a través de dictdmenes parciales
oportunos como la prueba de rodizonato de sodio a los elementos que participaron en el operativo, y de manera
oportuna e inmediata los estudios de balistica a las armas de AR1 a AR11, y no como acontecio que esta Ultima

prueba fue realizada tres dias después de los sucesos.

En este orden de ideas, es de tener en consideracién que omitir la practica de diligencias para una efectiva

investigacion penal afecta el derecho humano al acceso a la justicia porque obstaculiza la procuracion y
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consecuentemente la imparticion de justicia, y a su vez, genera incertidumbre sobre la aplicacién de la ley y el

castigo hacia los probables responsables.

RECOMENDACIONES

Secretario de Seguridad Publica

PRIMERA. Gire sus instrucciones a quien corresponda a efecto de que se proceda a la reparacion del dafio en
favor de los familiares de V1, o de quien acredite tener derecho, que se traduzca en una compensacion justa y

equitativa, la cual incluya el tratamiento psicolégico necesario para restablecer su salud emocional.

SEGUNDA. Gire sus instrucciones a quien corresponda a efecto de que se proceda a la reparacion del dafio en
favor de V2 y V3, dentro de la cual se incluya el tratamiento médico y psicol6gico que requiera para restablecer

la salud fisica y emocional, y remita las constancias sobre su cumplimiento.

TERCERA. Colabore ampliamente con el Organo Interno de control de la Secretaria de Seguridad Publica, a
efecto que substancie y concluya el Procedimiento Administrativo 1, de responsabilidad en contra de los
servidores publicos que participaron en los hechos, en razén de las consideraciones vertidas en la presente

Recomendacién, proporcionando para tal efecto las constancias que le sean requeridas.

CUARTA. Se incluya en el programa de capacitacion permanente a los elementos operativos de la Secretaria
de Seguridad Publica del Estado, el tema de derechos humanos, en particular, sobre el uso de la fuerza publica
y el empleo de armas de fuego, con especial atencion en el respeto a los derechos humanos, asi como a los

medios que puedan sustituir el empleo de la fuerza y de armas de fuego.

Procurador General de Justicia del Estado.
PRIMERA. Gire sus instrucciones a quien corresponda, a efecto de que se practiquen las diligencias que sean
necesarias e indispensables para la investigacion de los hechos en que perdiera la vida V1, enviando a esta

Comisién las constancias que acrediten su cumplimiento.

SEGUNDA. Instruya al Visitador General de esa Procuraduria General de Justicia, para que en ejercicio de sus
atribuciones inicie una investigacion de los hechos y en su oportunidad turne el asunto al Organo de Control
Interno, a fin de que se determine la responsabilidad administrativa en que pudieran haber incurrido AR12,
Agentes del Ministerio Publico, por los hechos expuestos en la presente recomendacién, remitiendo las

constancias de cumplimiento.




