SINTESIS DE RECOMENDACION 02/2015

Recomendaciéon N° 02/2015
Autoridades Responsables Agentes de Seguridad Publica del Estado y Juez Calificadora de la Direccidn
de Seguridad Publica Municipal de San Luis Potosi.
Fecha de emisién/ 30 de enero de 2015
HECHOS

El 9 de agosto de 2014, V1 presenté queja ante este Organismo Estatal solicitando la investigacion sobre
presuntas violaciones a sus derechos humanos, asi como de V2 y V3, en relacién a la obstaculizacion para
ejercer su derecho a la libertad de manifestacién, que derivé en sus detenciones que efectuaron elementos de

la Direccion General de Seguridad Publica del Estado.

V1 manifesté que a las 18:00 horas del 8 de agosto de 2014, se encontraba en compafia de V2 y V3 en la
explanada de acceso a las instalaciones de la Feria Nacional Potosina (FENAPO), que se ubica en la colonia
Tepeyac de esta Ciudad, para realizar una protesta pacifica, con material de apoyo de lonas con los textos:
“Fuera Minera San Xavier de Cerro de San Pedro”, “No a las Reformas Energéticas”, “No a la Privatizacién de
Pemex”. Por su parte, V2 sefald que repartia tripticos alusivos a la protesta pacifica, cuando al lugar llegaron
dos agentes de Seguridad Publica del Estado, los cuales procedieron a su detencion, asi como de V1 y V3, sin

darles mayor explicacion.

Los agraviados manifestaron que los llevaron detenidos al médulo de Seguridad Publica ubicado en el interior
de las instalaciones de la FENAPO, donde permanecieron por 20 minutos, y luego fueron trasladados al Edificio
de Seguridad Publica, y luego de certificarlos, a la Policia Municipal de San Luis Potosi, donde la Juez
Calificadora les informé que los remitieron por alterar el orden publico, fijAndoles una multa de $200 (doscientos
pesos 00/100 MN), a cada uno, las cuales pagaron para obtener su libertad, sin que les regresaran las mantas

que les quitaron al momento de la detencién.

V1 sefialé que después de pagar la multa, en compariia de otras personas se dirigié a las instalaciones de la
FENAPO, ya que en ese lugar habian dejado sus vehiculos; sin embargo, al circular sobre el periférico Norte,
patrullas de Seguridad Publica del Estado, le marcaron el alto, y los agentes de policia, llevaron a cabo una
revision del vehiculo, les pidieron sus identificaciones y les dijeron que tenian reporte de un delito en el cual

sefialaban a un vehiculo con las caracteristicas del que se transportaban.

Precis6 que después de ello los dejan retirarse, pero al avanzar cerca de 500 metros, nuevamente le marcaron
el alto, y una persona del sexo masculino les dijo “No los vamos a dejar llegar a la feria”, por lo que fueron
custodiados hasta el estacionamiento, y los agentes de policia los vigilaron hasta que retiraron sus vehiculos de

las inmediaciones de la FENAPO.
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Derechos Vulnerados v' Libertad de expresidn, libertad personal, legalidad y seguridad
juridica, y al debido proceso

OBSERVACIONES

De los elementos de conviccidn que se recabaron en la investigacion del presente asunto, se observé que el 8
de agosto de 2014, aproximadamente a las 18:15 horas, V1, V2 y V3, fueron detenidos por AR1 y AR2, agentes
de Seguridad Publica del Estado cuando se realizaban una manifestacién de protesta publica en la explanada
exterior de las instalaciones de la Feria Nacional Potosina, para posteriormente ponerlos a disposicion de la
Direccién de Seguridad Publica Municipal de San Luis Potosi, bajo los cargos de alterar el orden publico y

molestar a terceras personas.

La evidencia permite constatar que el dia de los hechos, las victimas se encontraban en la explanada exterior
de la FENAPO, con el proposito de realizar una protesta publica pacifica para lo cual portaban mantas con
leyendas alusivas a una “Reforma Energética”, a “La Privatizacion de Pemex” asi como al funcionamiento de la
“Minera San Xavier”. De acuerdo con su declaracion, V2 repartia tripticos a las personas que transitaban por

ese lugar, en los cuales se exponia las razones de su manifestacion.

La informacion que se recabé permite advertir que AR1 y AR2 no se percataron si las victimas molestaban a los
transelntes, ni aportaron informaciéon para corroborar que las victimas molestaran a terceras personas durante
el ejercicio del derecho a la manifestacion publica, ya que en su informe reconocen que a través de
radiofrecuencia recibieron la instruccion de presentarse en el Modulo de Seguridad Publica donde les sefialaron
que V1, V2 y V3 estaban molestando a las personas y que cuando se presentaron con AR3 solo cumplieron una
orden de detencion, luego entonces, quedo en evidencia que no les consté que los agraviados incurriesen en la

infraccién a la normatividad al realizar un ejercicio abusivo de su derecho.

Del informe que envié AR4, Juez Calificadora, se advirti6 que AR1 y AR2 elementos de la Policia Estatal,
manifestaron que la detencién de V1 fue cuando se encontraba en la explanada de la FENAPO, debido al
reporte de que molestaba a las personas que transitaban por el lugar, mostrando una conducta muy insistente
para que le pusieran atencién de su protesta sobre la “Minera San Xavier”; sin embargo, esta aseveracion es
contraria a la que los agentes aprehensores sefialaron en su parte informativo. También se observéd que en la
puesta a disposicidon no presentaron registros, testimonios, datos u otros elementos para acreditar que los

agraviados molestaron a terceras personas.

Es de destacarse que en la detencién de las victimas, AR1 y AR2 no se apegaron a los principios y protocolos
de actuacion tratdndose de una detencién en flagrancia, generando con ello un acto arbitrario de molestia a las
victimas al coartar su derecho a la libre manifestacion, ya que sin fundamento ni motivos suficientes los privaron
de su libertad, les retiraron las mantas que portaban, las que de acuerdo a la evidencia fueron puestas a
disposicion del departamento juridico de enlace de la Direccion General de Seguridad Publica del Estado,

autoridad distinta a la que resolveria su situacion juridica.
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Por lo que ha quedado expuesto, se advierte que la autoridad debe facilitar el ejercicio del derecho a la protesta
social y a garantizar la seguridad de los manifestantes frente a posibles agresiones de terceros y tomar las
medidas necesarias para garantizar los derechos del resto de los ciudadanos. Incluso, se debe de regular de
manera efectiva la actuacion de los cuerpos de seguridad en esos eventos, y actuar con sentido de oportunidad,
gradualidad y proporcionalidad en el uso de la fuerza y evitar en todo momento la detencién arbitraria e ilegal,
ademas de sancionar a todo aquel agente que bajo su investidura abuse o vulnere los derechos humanos de las
personas que lleven a cabo un acto de protesta pacifica.

En otro aspecto es de considerarse que ademas de coartarse el derecho a la libertad de expresién de las
victimas, no se encontraron elementos para determinar la infraccién atribuida por los agentes aprehensores, es
decir no se acredité que estuvieran molestando a terceras personas, realizaran ataques a la moral o estuvieran

perturbando el orden publico, por lo tanto quedo en evidencia que la detencién fue arbitraria.

Los datos que al efecto se recabd, permiten advertir que AR1 y AR2 agentes de la Policia Estatal, no se
condujeron con legalidad en la detencién de las victimas, al no contar con datos suficientes para proceder como
lo hicieron, ya que de la evidencia se observé que argumentaron hechos que no presenciaron, ni aportaron
elementos que con base a la l6gica se concluyera que se perturbé el orden publico o se afectaron derechos de
terceros, tomando en consideracion que en la audiencia ante la Juez Calificadora Municipal, solamente rindieron
su declaracion sin aportar mayores elementos de prueba, aunado a que tampoco remitieron las mantas ni lonas

gque decomisaron a las victimas.

También se observé que el 8 de agosto de 2014, AR4, Juez Calificadora, procedi6 a realizar la denominada
“audiencia de infractor” a V1, V2 y V3, a las 19:40, 19:53 y 19:55 horas, respectivamente, dentro de las cuales
coincidieron en sefalar que al momento de la detencién se encontraban realizando una manifestacion pacifica.
En esas audiencias, los agentes aprehensores sefalaron que procedieron a la detencion debido a que las
victimas “escandalizaban” en la via publica, sin especificar en qué consistid el escandalo, ni aportaron otros

elementos para acreditar que haya existido la molestia o la afectacion de los derechos de terceros.

Aunado a lo anterior, de acuerdo a las horas en que se desarrollaron las audiencias transcurrié un tiempo de 13
minutos entre la primera y la segunda, y dos minutos con relacién a la tercera, con lo que se puso en evidencia
que, como lo sefalaron las victimas, no se valoré ni se tomaron en cuenta los argumentos que expusieron en su
defensa, siendo evidente que AR4 solamente se limité a imponer la sanciéon administrativa por causar escandalo
en lugar publico al molestar o perturbar a terceras personas, basando su determinacién de manera singular en
el seflalamiento de los agentes aprehensores, omitiendo realizar una valoracion del hecho que se le expuso, de
los indicios o elementos que tenia a su alcance, y después con las reglas de la logica y la experiencia fundar y

motivar su determinacion, lo que en el caso no ocurrid.

Con base en la tarjeta informativa, asi como en el informe adicional que sobre su actuacidn relacionada con los
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hechos proporcion6 AR4, Juez Calificadora, se advirti6 que el motivo por el cual impuso la sancién
administrativa, se debié a que los aprehensores manifestaron que la detencion la llevaron a cabo porque las
victimas afectaron derechos de terceros y alteraron el orden publico, y que fueron denunciados por otras

personas; sin embargo, esta circunstancia que informé AR4, no se asentd en acta de audiencia de infractor.

Cabe destacar que el hecho por el cual los agentes de policia pusieron a disposicion a las victimas ante el Juez
Calificador Municipal, no necesariamente debe significar la veracidad del suceso, ni que el paso siguiente sea
una sancion, ya que en términos del péarrafo tercero del articulo 1 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, todo juez calificador en su caracter de autoridad, tiene la obligacion de velar por el respeto a
los derechos humanos, en particular ser garante del debido proceso, lo cual impone el respeto de audiencia y
defensa, verificar los datos existentes para demostrar el hecho y la participacion en el acto de infraccion, para

después tomar una determinacion apegada a los principios de legalidad e imparcialidad.

En el caso que nos ocupa, de la aplicacion de una medida de orden administrativo por infraccion a una
normativa municipal, se evidencié que no se observaron las reglas de un debido proceso, no se garantiz6 la
efectiva audiencia ni defensa, no se aportaron elementos para demostrar que las victimas incurrieran en la
infraccién, y se emitié una sancién soportada con una declaracién de los agentes aprehensores, que resultd

contradictoria a la luz de los informes que rindieron a la Comisién Estatal.

RECOMENDACIONES

Director General de Seguridad Publica del Estado.

PRIMERA. Gire las instrucciones a quien corresponda, a efecto de que se repare el dafio ocasionado a V1, V2y
V3, con motivo de la responsabilidad institucional en que incurri6é personal de la policia Estatal.

SEGUNDA. Colabore en la integracién del procedimiento administrativo de responsabilidad que se inicie ante el
organo interno de control de la Secretaria de Seguridad Publica, en contra de los servidores publicos que
participaron en los hechos, en razén de las consideraciones vertidas en la presente Recomendacion.
TERCERA. Se incluya en el programa de capacitacion permanente a los elementos operativos el tema de
derechos humanos, en particular los derechos la libertad de expresion, de reunién, y asociacién, de
manifestacion, libertad personal, legalidad, seguridad juridica y debido proceso.

Director General de Seguridad Publica Municipal de San Luis Potosi

PRIMERA. Colabore ampliamente con la Subdireccion de Inspeccién General y Asuntos Internos de la
Direccién General de Seguridad Publica Municipal de San Luis Potosi, en el procedimiento administrativo de
responsabilidad que se inicie en contra de AR4, en razon de las consideraciones vertidas en la presente
Recomendacion.

SEGUNDA. Instruya a quien corresponda, a efecto de que se incluya en el programa de capacitacion
permanente a los Jueces Calificadores de la Direccion de Seguridad Publica Municipal de San Luis Potosi, el

tema de derechos humanos, en particular los derechos al debido proceso a la legalidad y seguridad juridica.
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