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COMISION ESTATAL DE
DERECHOS HUMANOS
SAN LUIS POTOSI

RECOMENDACION No. 30/2015

SOBRE EL CASO DE VIOLACION A LOS DERECHOS
HUMANOS EN OMISIONES DEL EJERCICIO DEL
SERVICIO PUBLICO EN AGRAVIO DE V1, MENOR DE
EDAD, EN EL CENTRO ESTATAL DE CULTURA Y
RECREACION TANGAMANGA 1.

San Luis Potosi, S.L.P., 22 de septiembre de 2015.

SR. ANTONIO ESPER BUJAIDAR

DIRECTOR DEL CENTRO ESTATAL

DE CULTURA Y RECREACION TANGAMANGA
PRESENTE.

Distinguido Sefior Director:

1. La Comision Estatal de Derechos Humanos, con fundamento en los articulos
1, parrafos primero, segundo y tercero, y 102 apartado B de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 17 de la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de San Luis Potosi, y en los articulos 3, 4, 7 fraccion |,
26 fraccion VII, 33 fracciones IV y XI, 137 y 140 de la Ley de la Comisién Estatal
de Derechos Humanos, y 111, 112, 113 y 114 de su Reglamento Interior, ha
examinado las evidencias contenidas en el expediente de queja 1VQU-
0614/2014 sobre el caso de violaciones a derechos humanos en agravio de V1,
menor de edad.

2. De conformidad con lo dispuesto en los articulos 22 fraccion |, de la Ley de la
Comision Estatal de Derechos Humanos, y 3, fracciones XV y XX de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de San Luis Potosi,
y con el propdsito de proteger los nombres y datos de las personas
involucradas en la presente recomendacion, se omitird su publicidad. Esta
informacion solamente se hard de su conocimiento a través de un listado
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adjunto que describe el significado de las claves utilizadas, con el compromiso
de que dicte las medidas de proteccion correspondiente, y visto los siguientes:

|. HECHOS

3. Esta Comisién Estatal de Derechos Humanos recibid la queja presentada por
Q1, quien refiri6 que el 6 de junio de 2014, su hijo V1, menor de edad, sufrié un
accidente en el Centro Acuatico que se encuentra en el interior del Parque
Tangamanga |, debido a que los alumnos de la Escuela Secundaria 1 se
encontraban en un convivio entre compaferos, el cual fue organizado por la
sociedad de padres de familia y habian acordado turnarse el tiempo para vigilar el
desarrollo de las actividades.

4. La quejosa manifesté que antes de las 12:00 horas de ese dia, el Director del
plantel y otras integrantes de la mesa directiva, acudieron a su domicilio y le
informaron que V1 habia sufrido un accidente en una de las albercas, el cual
ocurri6 cuando V1 cargaba en su espalda a uno de sus comparferos y cayeron,
pero su hijo se fue al fondo de la alberca donde permanecié un tiempo, y que el
lugar no contaba con personal de salvavidas, ni con material médico, por lo cual el
cerebro del nifio no recibi6 suficiente oxigeno, luego lo llevaron al Hospital Central
“Dr. Ignacio Morones Prieto” para que recibiera la atencion médica.

5. La denunciante manifestd que al llegar al Hospital Central “Dr. Ignacio Morones
Prieto” le informaron que su hijo se encontraba estable pero grave, ya que habia
sufrido un paro cardiorespiratorio y tendria que ser trasladado al area de terapia
intensiva de pediatria; posteriormente se le inform6 que V1 tenia un dafio
neuroldgico severo derivado de la falta de oxigenacion del cerebro.

6. Agreg6 que V1 fue atendido en el Hospital Central “Dr. Ignacio Morones Prieto”
del 6 de junio al 18 de diciembre de 2014, fecha en que fue dado de alta, con
diagnostico de asfixia por inmersion, para lo cual tuvo que firmar un pagaré por la
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cantidad de $428,053.26 (Cuatrocientos Veintiocho Mil Cincuenta y Tres Pesos
26/100 MN), por concepto de los gastos médicos.

7. Para la investigacion de la queja, este Organismo Estatal radicé el expediente
1VQU-0614/2014, dentro del cual se recopilaron datos y documentos
relacionados con los hechos, se solicito informacion a la autoridad sefialada como
responsable, se entrevistd a victimas y testigos cuya valoracién es objeto de
analisis, en el capitulo de Observaciones de la presente Recomendacion.

II. EVIDENCIAS

8. Queja que presentd Q1, de 10 de septiembre de 2014, por las omisiones en
que hubieren incurrido servidores publicos del Estado, encargados de la
operacion, funcionamiento y supervisién del Centro Acuatico ubicado en el Parque
Tangamanga 1 de esta Ciudad, ya que debido a la falta de personal de seguridad
y de salvamento, asi como de equipo médico, su hijo sufrié una alteracién grave
en su salud e integridad fisica.

9. Comparecencia de Q1, que consta en acta circunstanciada de 11 de agosto de
2014, en la cual manifestd que solicitaria el apoyo del Centro de Atencién a
Victimas, con el propdésito de formalizar la denuncia penal para que se investigue
y se deslinden las responsabilidades que correspondan de los hechos donde
resulté agraviado V1.

10. Oficio CAVID-DG-1614/2014 de 2 de octubre de 2014, suscrito por la
Directora General del Centro de Atencion a Victimas del Delito, por el cual informa
gue esa dependencia ofrecié la coadyuvancia legal para el seguimiento de la
Averiguacion Previa 1, que se inicid con motivo de la denuncia que presenté Q1.
Que el 26 de agosto de 2014 Q1 y Q2, se presentaron en las oficinas de ese
Centro para informar que su hijo seria dado de alta del Hospital Central “Dr.
Ignacio Morones Prieto” por lo que requerian el acompafiamiento en una reunion
con personal del Centro Acuatico, para acordar la forma en que se apoyaria la
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atencion que recibiria V1, pero que no se llegé a ningun acuerdo con las
instituciones involucradas.

11. Oficio UAJ-1600-2014 de 8 de octubre de 2014 enviado por la Coordinadora
de la Unidad de Asuntos Juridicos de la Secretaria de Educacion, en el cual refirid
gue no obstante las medidas preventivas establecidas por la Dependencia para la
seguridad de los alumnos cuando acuden a practicar deportes fuera de la
institucion, no se cumplieron los términos que se establecieron en el convenio de
prestacion de servicios celebrado con el Centro Acuatico 1, ya que al momento
del accidente no se presto el auxilio a la victima, con el resultado de la afectacion
que sufrié en su salud. Que existe el compromiso de apoyar a través del DIF con
el tratamiento de rehabilitacion, aportando equipo médico y terapéutico.

12. Comparecencia de Q1, que consta en acta circunstanciada de 23 de
diciembre de 2014, quien refiri6 que V1 fue dado de alta del Hospital Central “Dr.
Ignacio Morones Prieto” el 18 de diciembre de 2014, y tuvo que firmar un pagaré
por la cantidad de $428,053.26 (Cuatrocientos Veintiocho Mil Cincuenta y Tres
Pesos 26/100 MN), por concepto de la atencidbn médica y quirdrgica que se otorgo
a V1, y agrego lo siguiente:

12.1 Escrito de 2 de julio de 2014, que Q1 dirige al Director del Centro Cultural y
Recreativo Tangamanga, para solicitar el apoyo sobre la atencidon que debera
recibir V1 derivado del dafio neurologico por hipoxia que sufrié en el interior del
Centro Acuatico 1, al que acompafd una lista del medicamento, alimento
especial, cama de hospital eléctrica, colchon especial, pafiales, toallas hiumedas,
sondas para la limpieza del equipo de alimentacién, y otros materiales.

12.2 Escrito que Q1 dirige al Secretario General de Gobierno del Estado, de 19 de
diciembre de 2014, para solicitar su intervencién a efecto de que se cubran los
gastos generados por el accidente que sufrié su hijo, asi como el apoyo para la
compra de material de curacion, alimentacion y medicamentos.
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12.3 Acta circunstanciada de 12 de junio de 2014 realizada por personal directivo
y docente de la Escuela Secundaria 1, en la que una profesora detall6 que al
comentar la celebracion del dia del estudiante, se cotizo en diversos balnearios la
posibilidad de llevar a los alumnos, optando por el Centro Acuatico 1, ya que
ademas de ser el mas economico, ofrecia salvavidas al pie de la alberca,
vigilancia y ambulancia con personal paramédico, a fin de atender cualquier
incidencia que llegara a presentarse. Sin embargo, el dia del evento notaron que
habia sobrecupo en el Centro Acuatico 1, ya que se programaron
simultAneamente varias escuelas el mismo dia, y observaron que tampoco
contaba con ambulancias, personal de seguridad, ni salvavidas.

13. Oficio 014/2015/AML de 21 de enero de 2015, suscrito por el Jefe del
Departamento de Asesoria Médico Legal del Hospital Central “Dr. Ignacio
Morones Prieto”, mediante el cual remitioé el expediente clinico de V1, el cual inicia
con la atencion brindada el 6 de junio de 2014, con diagnéstico de asfixia por
inmersion hasta el alta médica que ocurrio el 18 de diciembre de 2014. Del
expediente se sefialan como diagnésticos de egreso la asfixia por inmersion,
estado post paro, encefalopatia hipéxico isquémica, miliaria remitida, epilepsia y
conjuntivitis remitida.

14. Entrevista con Q1, que consta en acta circunstanciada de 22 de enero de
2015, quien refiri6 que durante el tiempo que V1 permanecid internado en el
Hospital Central “Dr. Ignacio Morones Prieto”, personal del Centro Cultural y
Recreativo Tangamanga, se comprometié a cubrir la totalidad de los gastos
médicos y rehabilitacion que generara la atencion de su hijo; sin embargo, hasta
ese dia se encontraba pendiente el pago de una factura relacionada con el pago
de fisioterapia.

15. Acta circunstanciada de 11 de febrero de 2015, en la que se hizo constar el
acompafniamiento por parte de personal de este Organismo Estatal a Q1, en la
reunion celebrada en el Centro de Atencién a Victimas del Delito. En la reunién
estuvieron presentes la Titular y el encargado del area juridica del Centro
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Acuatico y la representante del Centro Cultural y Recreativo Tangamanga, que
tuvo como propdsito atender los pagos pendientes y para garantizar la atencion
médica de V1.

16. Oficio DGAP-208/2015 de 16 de febrero de 2015, por medio del cual el
Encargado de la Direccion General de Averiguaciones Previas de la Procuraduria
General de Justicia del Estado, remiti6 copias certificadas de la Averiguacion
Previa 1, iniciada por Q1 en contra de quien resulte responsable por los hechos
donde result6é agraviado V1, de la que se destacan las siguientes constancias:

16.1 Declaracion de T1, menor de edad, compafiero de V1, quien el 9 de junio de
2014 refirié que el 6 de junio se encontraban en el interior del Centro Acuatico 1
dentro de una alberca con efectos de olas, que V1 lo cargd y luego sintieron el
golpe de una ola, lo que ocasioné que cayera y fuera arrastrado y quedo
inconsciente, posteriormente reaccion6 y se percatd que estaba dentro de una
ambulancia.

16.2 Declaracion de Q1, de 9 de junio de 2014, quien manifestdé que el 6 de junio
acudiria a prestar el apoyo de vigilancia de los estudiantes que estaban en el
Centro Acuatico 1, con motivo del dia del estudiante; que minutos antes de las
12:00 horas, se presentaron en su domicilio el Director de la Escuela Secundaria
1 y diversas integrantes de la mesa directiva y le dijeron que era urgente que
acudiera al Hospital Central ya que su hijo habia sufrido un accidente; después le
informaron que el diagnéstico de V1 era asfixia por inmersién, edema cerebral y
choque cardiogénico.

16.3 Oficio 070/2°HOM.LOBO/14 de 5 de julio de 2014, suscrito por un agente de
la Policia Ministerial del Estado, donde informa que se entrevistd con T2, asesora
en la Escuela Secundaria 1, quien sefial6 que con base en el recibo de cuota de
recuperacion celebrado entre los representantes del plantel educativo y el Centro
Acuatico 1, se contratd el servicio para el 6 de junio, de 10:00 a 15:00 horas, que
contrarian con equipo de salvavidas al pie de la alberca, vigilancia y ambulancia
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con personal paramédico. Sin embargo, T2 refiri6 que no habia salvavidas ni
personas capacitadas en maniobras de primeros auxilios, ya que cuando ocurrio
el accidente, fueron otras personas las que prestaron el auxilio a V1, y quienes
pidieron el auxilio de los servicios médicos.

17. Oficio SGG/SEPC-803/CIV-543/2015 de 7 de abril de 2015, remitido por el
Director General de Proteccion Civil, quien inform6é que se han realizado dos
visitas en el interior del Centro Acuatico 1, la ultima el 19 de marzo de 2015.
PrecisO que esa dependencia no tiene atribucion para otorgar permisos de ningan
tipo de giro, ni de solicitar dicha documentacién por lo cual desconoce si cuenta
con los permisos necesarios para su legal funcionamiento. Sefial6 que el Centro
Acuatico 1 opera desde el 19 de junio de 1993, y tiene registrado personal
salvavidas debidamente acreditado.

IIl. SITUACION JURIDICA

18. El 6 de junio de 2014, V1 se encontraba en el Centro Acuético 1, debido a
un evento recreativo escolar, ya que los padres de familia de la Escuela
Secundaria 1 organizaron un convivio con motivo del dia del estudiante. V1 se
encontraba en una de las albercas del balneario con sus compafieros, cuando
en determinado momento perdio el equilibrio y se golpeé la cabeza, permanecio
sumergido por varios minutos, sin que recibiera auxilio de inmediato, lo que
impidié que su cerebro recibiera una debida oxigenacién hasta que finalmente
fue rescatado y trasladado al Hospital Central para su atencion médica.

19. Padres de familia de la Escuela Secundaria 1, contrataron los servicios del
Centro Acuatico 1, para un evento recreativo estudiantil que se llevé a cabo el 6
de junio de 2014, para lo cual se precisé que habria personal salvavidas en las
albercas, y tendrian el servicio de ambulancias a fin de atender cualquier tipo de
incidencia; sin embargo, al momento de ocurrir el accidente no se encontraba
presente ningun salvavidas ni se contd con ambulancia, por lo que fue
necesario que padres de familia de otra institucion educativa presentes en el
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lugar, llamaron a los servicios de emergencias para que brindaran los primeros
auxilios a V1.

20. La victima recibi6 atencion meédica en el Hospital Central “Dr. Ignacio
Morones Prieto”, fue internado en el area de terapia intensiva. El Director de la
Escuela Secundaria 1 en compafia de otras madres de familia, acudi6 al
domicilio de Q1 para darle aviso de lo ocurrido. Finalmente, V1 fue
diagnosticado con asfixia por inmersion con datos de paro cardiorespiratorio
con riesgo para su vida.

21. A la fecha de la emision de la presente recomendacién, no se ha
determinado la Averiguacién Previa 1, ni existen datos sobre la investigacion
administrativa que resulte sobre el cumplimiento por parte del Centro Acuético
1, a las disposiciones normativas para su funcionamiento.

IV. OBSERVACIONES

22. Antes de entrar al estudio de las violaciones a derechos humanos, es
pertinente aclarar que a este Organismo Publico Autbnomo no le corresponde la
investigacion de los delitos, sino indagar las posibles violaciones a derechos
humanos, analizar el desempefio de los servidores publicos con relacion a la
denuncia sobre cualquier vulneracion a los mismos, tomando en cuenta el
interés superior de la victima, se repare el dafio causado, se generen
condiciones para la no repeticion de hechos violatorios, velar para que las
victimas o sus familiares tengan un efectivo acceso a la justicia, y en su caso,
se sancionen las violaciones cometidas.

23. Se emite el presente pronunciamiento con el propésito de destacar la
importancia que tiene el hecho de que los servidores publicos, particularmente
aquellos que desarrollan su actividad laboral en los centros educativos, asuman
con responsabilidad el servicio publico que tienen encomendado, haciendo
frente a cualquier tipo de violencia escolar, o de cualquier otra conducta que
pueda vulnerar la integridad fisica y emocional de las y los estudiantes durante
Su estancia en las escuelas, que impidan o perturben su sano desarrollo.
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24. Es importante destacar que la actuacion de toda autoridad debe tener como
objetivo principal la proteccion y salvaguarda de los derechos humanos de
cualquier persona; por tanto, esta Comision hace hincapié en la necesidad de
gue los servidores publicos cumplan con el deber que les exige el cargo publico,
gue lo realicen con la debida diligencia en el marco de lo que establece el
articulo 1, parrafo tercero, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, de gque todas las autoridades estan obligadas a promover, respetar,
proteger y garantizar el ejercicio efectivo de los derechos humanos.

25. Ahora bien, del analisis légico juridico realizado al conjunto de evidencias
que integran el expediente 1VQU-0614/2014, se observé que se vulneraron en
agravio de V1, sus derechos humanos a la vida, a la seguridad e integridad
personal, y legalidad y seguridad juridica, por las omisiones en que incurrié el
personal del Centro Recreativo y Cultural Parque Tangamanga 1, encargado de
la vigilancia e inspeccion del Centro Acuatico 1, que se tradujo en la inadecuada
prestacion del servicio publico, asi como la falta de reglamentacién y equipo en
el Centro Acuatico 1, en atencion a las siguientes consideraciones:

26. De la evidencia recabada se observd que el Centro Acuatico 1 expidié un
recibo de cuota de recuperacién por la prestacion de un servicio con padres de
familia de la Escuela Secundaria 1, asi como una cotizacién acerca del evento
gue se llevo a cabo el 6 de junio de 2014, del cual se advierte que ofrecieron
medidas de seguridad para la salvaguarda de la seguridad e integridad de los
menores de edad, y se observé que V1 se encontraba jugando con sus
compaferos en el interior de una alberca, sin que se haya advertido que
existiera vigilancia por parte de personal salvavidas con que debe contar un
balneario para su funcionamiento.

27. Este deber de cuidado obligaba a la autoridad encargada de la vigilancia e
inspeccién del Centro Acuatico 1, de actuar con absoluta diligencia, de realizar
acciones a fin de evitar que cualquiera de las personas que acudieron ese dia al
balneario resultara lastimada, sin que obre evidencia de que hayan contado con
el personal profesional de rescate ni paramédicos, para actuar con prontitud, asi
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como poseer las habilidades y destrezas técnicas para realizar los
procedimientos prioritarios que demandan este tipo de situaciones.

28. Los hechos sefialan que el 6 de junio de 2015, cuando V1 se encontraba
con sus compaferos en el interior de una alberca del Centro Acuatico 1, sufrio
una caida junto con otro de los estudiantes, lo cual ocasion6 que se sumergiera
al fondo de la piscina, de acuerdo al testimonio de una de las madres de familia
gue se encontraba presente, fue necesario gritar en diversas ocasiones que un
nifio se ahogaba para que otra persona ingresara a la alberca para su rescate.

29. Aunado a lo anterior, se cuenta con la evidencia que acredita que tampoco
se contaba con ambulancia ni personal en el area de enfermeria, como se
habia ofrecido previamente en la cotizacion remitida por el representante del
Centro Acuatico 1 al Director de la Escuela Secundaria 1, por lo que otras
personas que también acudieron al lugar en esa fecha comenzaron a brindarle
a V1 los primeros auxilios, en tanto que otros llamaban a los servicios de
emergencia para que acudieran a prestarle atencion médica a V1.

30. De acuerdo a lo narrado por T2, la ambulancia llegé al lugar de los hechos
30 minutos después y durante este tiempo no se hizo presente ninguna persona
capacitada en primeros auxilios o paramédicos para atender este tipo de
incidencias. Cuando V1 fue atendido por los paramédicos que arribaron al
Centro Acuatico 1, se determiné trasladarlo de urgencia al Hospital Central “Dr.
Ignacio Morones Prieto” con la finalidad de recibir la atencion médica oportuna,
ya que hasta esos momentos no reaccionaba a ningun estimulo.

31. V1 ingres6 al area de terapia intensiva infantil del nosocomio antes
mencionado, debido a que presentaba un cuadro de asfixia por inmersion que
se agravo con un paro cardiorespiratorio, por lo que fue necesario realizarle
diversas cirugias para estabilizarlo; sin embargo, la ausencia de oxigenacion en
su cerebro ocasion6 una encefalopatia hipéxico isquémica, la cual produce
trastorno de la conciencia, alteraciones del tono muscular, modificaciones de los
reflejos y crisis convulsivas, lo cual afectd severamente su estado de salud.

10
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32. Derivado de lo anterior, V1 permanecié internado en el Hospital Central “Dr.
Ignacio Morones Prieto”, por seis meses comprendidos del 6 de junio al 18 de
diciembre de 2014, ya que fue dado de alta con diagnéstico de epilepsia
sintomatica, secuelas neuroldgicas, asfixia por inmersion, encefalopatia
hipéxico isquémica; durante este periodo, personal del Centro Estatal de
Cultura y Recreacion Tangamanga contacto a Q1, y erogé cantidades de dinero
para cubrir los gastos generados por la atencion médica que requirid V1. Sin
embargo, es necesario que se garantice en todo momento la atencion médica y
de fisioterapia que requiere V1, derivado de los hechos en los que resulté
afectado.

33. Los elementos de conviccién que se recabaron pusieron en evidencia que
no se tomaron acciones preventivas y efectivas para garantizar la proteccién de
la integridad fisica no sélo de V1, sino en general de las personas presentes en
el parque acuatico, circunstancia que contraviene lo establecido en el articulo 4,
de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el cual establece
que los nifios y las nifias tienen derecho a la satisfaccion de sus necesidades
de sano esparcimiento para su desarrollo integral, lo cual en el presente caso
no ocurrié ya que no realizaron acciones necesarias para que se garantizara la
proteccion de la integridad fisica de V1, ni para vigilar las areas de
esparcimiento dentro del Centro Acuatico de que se trata.

34. Aunado a lo anterior, también se observé que el Centro Acuatico 1, no
cuenta con manuales o reglamentos relativos a la Seguridad en Albercas o
Balnearios Publicos, a través del cual se establezca que en la prestacion del
servicio se debe tener un sistema de vigilancia a cargo de salvavidas
debidamente certificados por la Autoridad para el rescate, salvamento y
atencion de los primeros auxilios; que se sefiale también que toda alberca con
una superficie mayor a los 1200 metros cuadrados, debe ser vigilada por un
minimo de cuatro salvavidas, y en caso de que la piscina exceda de estas
dimensiones, deberd estar protegida por los elementos salvavidas que sean
necesarios, dependiendo la cantidad de bafistas que se encuentren en el lugar,



2015, Afio de Julian Carrillo Trujillo

COMISION ESTATAL DE
DERECHOS HUMANOS
SAN LUIS POTOSI

lo que en el presente caso no acontecid, ya que el dia de los hechos no habia
salvavidas ni equipo de resucitacion pulmonar.

35. En efecto, de los elementos que se recabaron en el presente caso, se
observa que el Centro Acuatico ofrecid servicios de salvavidas y que contaba
con ambulancia y personal médico para cualquier incidencia; sin embargo, fue
evidente que al momento que ocurrié el accidente de V1 no habia salvavidas en
el lugar, ni se contaba con personal capacitado en primeros auxilios.

36. Es importante que el Centro Acuatico 1 cuente con un reglamento de
seguridad en su operacion, el cual contemple que el personal de salvavidas que
se contrate, tenga la capacitacion suficiente para el desempefio de su labor,
incluso con evaluacién de aptitud fisica, curso de rescate acuatico, primeros
auxilios y reanimacion cardiopulmonar y seguridad en albercas. Aunado a lo
anterior, el establecimiento debe contar con torres para los salvavidas, con un
equipo indispensable para llevar a cabo un recate o salvamento, un botiquin
para primeros auxilios y un equipo de resucitacion cardiopulmonar, asi como un
sistema de comunicacién a centros de emergencia.

37. En el mismo orden de ideas, que el Centro Acuatico 1 cuente con equipo
para atenciébn en primeros auxilios, asi como dispositivos suficientes para
rescate, salvamento y de flotabilidad para intervenir y brindar una seguridad
efectiva, collarines cervicales, equipo manual de respiracién artificial,
mascarillas, equipo para mantener las vias aéreas permeables.

38. Lo anterior, tomando en consideracion que el 6 de junio de 2014, el Centro
Acuatico no cumplia con ninguna de las especificaciones antes mencionadas,
no obstante que en la cotizacion remitida al Director de la Escuela Secundaria
1, se establecio el compromiso de prestar todos estos servicios, incluyendo los
de emergencia mediante ambulancias con paramédicos que estarian en el
interior del centro recreativo, lo cual ante esta omision se puso en riesgo la vida
de V1, ocasionando una alteracion grave en su salud.
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39. Con base en las constancias que se integraron al expediente de queja, se
observd que el dia de los hechos, después de haber ocurrido el accidente de
V1, la Coordinacion Estatal de Proteccion Civil realizé una visita de inspeccion
al citado Centro Acuético 1, fue cuando se dio a conocer una lista de personal
salvavidas, asi como un area de enfermeria con personal paramédico para
atender en primera instancia cualquier tipo de accidente; no obstante ello, de
los datos que se recabaron se observo que el dia de los hechos no habia
personal salvavidas.

40. Es importante destacar que los Centros Estatales de Cultura y Recreacion
Tangamanga “Prof. Carlos Jonguitud Barrios” y Tangamanga Il, forman parte de
la Administracion Estatal y tienen bajo su responsabilidad los asuntos que le
encomienda el articulo 52 de la Ley Organica de la Administracion Publica del
Estado, por lo tanto, los trabajadores de cada uno de los centros, tienen el
caracter de servidores publicos. Incluso se advierte como funciones para esos
Centros de Recreacién, promover la capacitacién, adiestramiento vy
actualizacion del personal de los Centros, en coordinacion con la Oficialia
Mayor de Gobierno del Estado asi como coordinar las acciones necesarias para
mejorar los servicios que ofrecen a la comunidad en general.

41. Por lo antes expuesto, se considera que con las omisiones que se
observaron por parte del personal del Centro Recreativo, se vulneraron los
derechos humanos de V1, ya que no se garantizé como a todos las personas
gue acudan al Centro Acuético, su integridad fisica e incluso su vida, sobre la
base del respeto a su dignidad e integridad, como lo previenen los articulos 1,
parrafo tercero; 3, parrafo segundo, fraccion Il inciso c); 4, parrafos sexto y
séptimo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

42. Aunado a lo anterior, es de relevante importancia mencionar la falta de
reglamentacion interna por parte del Centro Recreativo, en lo relativo a las
medidas de protecciéon civil en los lugares donde se prestan servicios de
albercas, piscinas, balnearios o centros donde se desarrollen actividades
acuaticas, ademas del deber de cuidado al que estaba obligado a garantizar,
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toda vez que forma parte de la administracion municipal. Por lo que el Centro
Recreativo esta obligado a reglamentar en lo concerniente para asi garantizar
gue situaciones como las descritas en el cuerpo del presente pronunciamiento
no se vuelvan a repetir.

43. Al respecto, es aplicable el criterio de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, expuesto en el parrafo 106 del Caso Suérez Rosero Vs. Ecuador,
sentencia de 20 de enero de 1999, en el cual refiri6 que la Corte considera
pertinente reiterar, en este momento que el Estado esté obligado, a adoptar las
medidas necesarias para asegurar que violaciones como las que han sido
declaradas en la presente sentencia no se produciran de nuevo en su
jurisdiccion, y en el caso se busca que se tomen medidas efectivas a efecto de
garantizar la no repeticion de este tipo de hechos.

44. Ademas de lo anterior, consta lo manifestado por la misma Corte
Interamericana de Derechos Humanos, en el parrafo 137 del Caso Ximenes
Lopes Vs. Brasil, sentencia de 4 de julio de 2006, en el cual se expone que de
la obligacion general de garantia de los derechos a la vida y a la integridad
fisica, nacen deberes especiales de proteccion y prevencion, los cuales, en el
presente caso, se traducen en deberes de cuidar y de regular, se considera
este aspecto como el deber de la autoridad, tomando en consideracion que
tiene bajo su cargo la administracién del Centro Acuatico 1, para el servicio al
publico.

45. En este contexto, es preciso sefalar que los pronunciamientos de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos que se citan en la presente
recomendacion son de observancia obligatoria para el Estado mexicano, de
acuerdo con el articulo 62 de la Convencion Americana de Derechos Humanos,
en sus numerales 1 y 2, y del reconocimiento de su competencia contenciosa,
de conformidad con el Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacién el
24 de febrero de 1999.
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46. De igual manera, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la
Contradiccion de Tesis 239/2011, precis6é que los criterios jurisprudenciales de
la Corte Interamericana de Derechos Humanos son vinculantes para el Estado
mexicano, con independencia de que haya sido o no parte del litigio; que esa
fuerza vinculante se desprende del articulo 1 constitucional ya que el principio
pro persona obliga a resolver atendiendo a la interpretacion mas favorable a la
persona.

47. Ademas de lo anterior, la jurisprudencia internacional sobre derechos
humanos constituye un elemento que debe observarse para hacer mas amplia
la proteccién a los derechos de las victimas, extender el alcance de los mismos,
y para formar parte de un didlogo entre Corte y organismos defensores de
derechos humanos, lo cual se inscribe en la proteccion mas amplia y extensiva
de los derechos en consonancia con lo que establece el articulo 1, parrafo
segundo, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

48. Por lo antes expuesto, se observé que se vulnerd en agravio de V1, lo
establecido en los articulos 19 de la Convencibn Americana de Derechos
Humanos; 3.2, 19.1, 28.2, 31.1 31.2 de la Convencién sobre los Derechos del
Nifio; 26.2 de la Declaracién Universal de los Derechos Humanos, y los
Principios 1, 7 y 8 de la Declaracion de los Derechos del Nifio, que en términos
generales establecen que todo nifio tiene derecho a las medidas de proteccion
gue su condicion requieren por parte de su familia, de la sociedad y del Estado,
y que las instituciones educativas deberan implementar medidas para evitar
cualquier afectacion a su integridad personal, durante el horario de sus
actividades escolares.

49. Por tal motivo, con fundamento en el articulo 56 fraccién | de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y Municipios de San
Luis Potosi, se considera pertinente que la Contraloria Interna del Estado, inicie
una investigacion administrativa, para determinar la responsabilidad en que
hubieren incurrido servidores publicos del Centro Acuatico 1, se apliquen las
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sanciones que correspondan conforme a los hechos descritos en la presente,
tal como lo prevé el articulo 59 del mismo ordenamiento legal, por lo que es
importante se tomen en cuenta las consideraciones que se han sefialado en la
presente Recomendacion para que se agreguen al expediente administrativo
que corresponda.

50. Ahora bien, es importante que se considere adecuar la reglamentacién en
materia de proteccion civil, que contemple medidas de seguridad en albercas,
piscinas, balnearios y centros recreativos con actividades acuéticas, tal como se
ha realizado en los Estados de Chihuahua y Zacatecas, que refieren como una
de las obligaciones de los Titulares de dichos establecimientos el responder por
reparacion del dafio a los asistentes en caso de accidentes.

51. Si bien es cierto que una de las vias previstas en el sistema juridico
mexicano para lograr la reparacion del dafio derivado de la actuacion irregular,
consiste en plantear la reclamacion ante el érgano jurisdiccional competente,
también lo es que el sistema no jurisdiccional de proteccion de derechos
humanos, de conformidad con lo establecido en los articulos 1, parrafo tercero,
y 113, segundo parrafo, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 30 de la Ley General de Victimas, y 7, de la Ley de
Responsabilidad Patrimonial para el Estado y Municipios de San Luis Potosi,
los que establecen la posibilidad de que al acreditarse una violacién a los
derechos humanos atribuible a un servidor publico del Estado, la
recomendacion que se formule debe incluir las medidas que procedan para
lograr la efectiva restitucion de los afectados en sus derechos fundamentales y
las relativas a la reparaciéon de dafio.

52. Asimismo, con el propdésito de evitar que hechos como los analizados en el
presente caso se repitan, es necesario que la autoridad impulse la capacitacion
a sus servidores publicos orientada hacia el correcto ejercicio del servicio
publico, asi como las obligaciones que se contraen del mismo, asi como del
respeto de los derechos humanos.
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53. En este sentido, es aplicable el criterio de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, expuesto en el parrafo 346 del Caso Radilla Pacheco Vs.
Estados Unidos Mexicanos, sentencia de 23 de noviembre de 2009, en el cual
seflalé que la capacitacion es una manera de brindar al funcionario publico
nuevos conocimientos, desarrollar sus facultades, permitir su especializacién en
determinadas areas novedosas, prepararlo para desempefar posiciones
distintas y adaptar sus capacidades para el mejor desempefio de las tareas que
tengan a su cargo.

54. Por lo antes expuesto y fundado, a Usted Director del Centro Estatal de
Cultura y Recreacion Tangamanga “Profr. Carlos Jonguitud Barrios”,
respetuosamente le formulo las siguientes:

V. RECOMENDACIONES

PRIMERA. Gire sus apreciables instrucciones a quien corresponda para que se
realicen acciones efectivas a efecto de garantizar el pago de la reparacion del
dafio a V1, o a sus familiares, que incluya el tratamiento médico y terapéutico
que requiera, y se envien a esta Comision Estatal las constancias que acrediten
su cumplimiento.

SEGUNDA. Colabore ampliamente en la investigacion que inicie la Contraloria
Interna del Estado sobre el presente caso, por tratarse de servidores publicos
de ese Centro Estatal de Cultura y Recreacion a su cargo, cuya conducta
motivo el presente pronunciamiento, y se aporte la informacién que al respecto
le sea solicitada y tenga a su alcance.

TERCERA. Gire sus instrucciones a quien corresponda, a efecto que el Centro
Acuatico 1, cuente con un reglamento que contemple y regule la seguridad y
vigilancia que se deba proporcionar en la prestacién del servicio publico, y se
informe a esta Comisién del cumplimiento.
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CUARTA. Gire instrucciones a quien corresponda, para que el Centro Acuéatico
cuente con equipo para atencidn en primeros auxilios, asi como dispositivos
suficientes para rescate, salvamento y de flotabilidad para intervenir y brindar
una seguridad efectiva, y remita la informacion que acredite su cumplimiento.

QUINTA. Gire sus apreciables instrucciones a efecto de que se impartan cursos
de capacitacion al personal del Centro Acuético 1, en materia de prevencion,
proteccion civil, primeros auxilios y derechos humanos, remitiendo a esta
Comision la informacién sobre el cumplimiento de este punto.

55. La presente recomendacién, de acuerdo con el articulo 102, apartado B, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 17 de la
Constitucion Politica del Estado de San Luis Potosi, tiene el caracter de publica
y se emite con el proposito de hacer una declaraciéon sobre los hechos
violatorios a los derechos humanos cometidos por servidores publicos en el
ejercicio de sus funciones, de que se subsane la irregularidad cometida, y que
las autoridades competentes, en el ambito de sus atribuciones, apliquen las
sanciones que correspondan.

56. Conforme a lo dispuesto en el articulo 127 del Reglamento de la Ley de la
Comision Estatal de Derechos Humanos, la respuesta sobre la aceptacion de la
recomendacion, deberd enviarse dentro del término de diez dias habiles
siguientes a su notificacion, lo contrario dara lugar a que se interprete que la
misma no fue aceptada. En todo caso, las acciones relacionadas con el
cumplimiento de la recomendacién, deberan informarse dentro de los quince
dias habiles siguientes a la fecha en que haya concluido el plazo para informar
sobre la aceptacion.
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57. Finalmente, con fundamento en los articulos 102, apartado B, parrafo
segundo, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 29, de
la Ley de la Comision Estatal de Derechos Humanos, en el caso de que la
presente recomendacion no sea aceptada o cumplida, debera fundar, motivar y
hacer publica su negativa; aunado a que este organismo publico autbnomo,
podr& solicitar su comparecencia ante el Congreso del Estado, a efecto de que
explique el motivo de su negativa.

EL PRESIDENTE

LIC. JORGE VEGA ARROYO
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