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COMISION ESTATAL DE
DERECHOS HUMANOS
SAN LUIS POTOSI

RECOMENDACION NO.29/2015

SOBRE EL CASO DE DILACION EN LA
PROCURACION DE JUSTICIA, QUE SE
COMETIO EN AGRAVIO DE V1.

San Luis Potosi, S.L.P., septiembre 14 de
2015.

LIC. MIGUEL ANGEL GARCIA COVARRUBIAS
PROCURADOR GENERAL DE JUSTICIA DEL ESTADO

Distinguido Procurador:

1. La Comision Estatal de Derechos Humanos, con fundamento en los articulos 1,
parrafos primero, segundo y tercero, y 102 apartado B de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 17 de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de San Luis Potosi, y en los articulos 3, 4, 7 fraccion |, 26 fraccion VII,
33 fracciones IV y Xl, 137 y 140 de la Ley de la Comisién Estatal de Derechos
Humanos, y 111, 112, 113 y 114 de su Reglamento Interior, ha examinado las
evidencias contenidas en el expediente de queja 4VQU-0010/2015 sobre el caso
de violaciones a derechos humanos en agravio de V1.

2. De conformidad con lo dispuesto en los articulos 22 fraccion I, de la Ley de la
Comisién Estatal de Derechos Humanos, y 3, fracciones XV y XX de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de San Luis Potosi, y
con el propdsito de proteger los nombres y datos de las personas involucradas en
la presente recomendacion, se omitird su publicidad. Esta informacién solamente
se hara de su conocimiento a través de un listado adjunto que describe el
significado de las claves utilizadas, con el compromiso de que dicte las medidas
de proteccién correspondientes, y visto los siguientes:
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. HECHOS

3. V1 presentd queja en esta Comision Estatal por presuntas violaciones a sus
derechos humanos cometidas en su agravio, y atribuibles a servidores publicos de
la Procuraduria General de Justicia en el Estado, en relacion a la integracion y
dilacion indebida o injustificada para resolver la Averiguacion Previa 1.

4. La agraviada manifestd que en junio de 2012, se inicié en el Juzgado Mixto de
Primera Instancia con sede en Matehuala, una Controversia del Orden Familiar 1,
en contra de su hija, respecto al pago de pension alimenticia en favor de su nieto
de 14 afos de edad, por lo que el Juez ordené el embargo precautorio de un
inmueble y un vehiculo Volkswagen, jetta clasico, color negro, modelo 2011,
guedando ella como depositaria judicial.

5. La victima expuso que el 4 de agosto del 2014, circulaba a bordo del citado
vehiculo, cuando elementos de la Direccidbn General de Seguridad Publica del
Estado con sede en Matehuala le indicaron que ese vehiculo estaba sefialado en
un embargo y que se lo llevarian, a lo que ella les hizo saber que tenia
conocimiento de tal embargo, y que precisamente ella era la depositaria judicial;
no obstante ello, los policias le aseguraron el citado vehiculo y le indicaron que se
dirigiera al Juzgado Segundo de Primera Instancia para aclarar la situacion.

6. La agraviada agregd que por lo anterior, presentd denuncia en la
Subprocuraduria Regional Zona Altiplano y se inicié la Averiguacion Previa 1, y
solicité al Juez Mixto de Primera Instancia resguardara el vehiculo, por lo que el
Juez gir6 oficio al Director de Seguridad Publica del Estado para se procediera a la
localizacion del vehiculo automotor, resultando de la investigacion que el mismo
estaba en poder de dos abogados particulares, y que a la presentacién de su
qgueja, el mueble para garantizar el pago de la pensién alimenticia en favor de su
nieto, no habia sido recuperado.
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7. Para la investigacion de la queja, este Organismo Estatal radico el expediente
4VQU-0010/2015, dentro del cual se recopilaron datos y documentos relacionados
con los hechos, se solicité informacion a la autoridad sefialada como responsable,
y se revisaron las constancias que integran la Averiguacioén Previa 1, informacion
gue es materia de andlisis y valoracion en el capitulo de observaciones de la
presente recomendacion.

II. EVIDENCIAS

8. Queja que present6 V1, el 9 de enero de 2015, quien solicitd la intervencion de
este Organismo Estatal sobre la posible violacion a sus derechos humanos, en
relacion a la integracion y la dilacidn o retraso injustificado para determinar la
Averiguacion Previa 1. Agregé a su denuncia copia de lo siguiente:

8.1 Denuncia del 4 de agosto de 2014, que presentd V1 ante el Agente del
Ministerio Publico del Fuero Comun Investigador adscrito a la Subprocuraduria de
Justicia para la Zona Altiplano por el delito de Abuso de Autoridad y Robo, en
contra de elementos de Seguridad Publica del Estado.

8.2 Oficio 1172/2014, de 25 de septiembre de 2014, por el cual el Juez Primero
Mixto de Primera Instancia con sede en Matehuala, solicité al Juez Segundo Mixto
de Primera Instancia pusiera a disposicion de ese Juzgado Primero el vehiculo
Volkswagen, jetta clasico, color negro, modelo 2011, y comunicara al
Representante Legal de Griuas Chavez, que el vehiculo seguiria depositado en
esa pension, pero a disposicién del Juzgado Primero Mixto de Primera Instancia.

8.3. Acuerdo de 30 de septiembre de 2014, por el cual el Juez Segundo de
Primera Instancia de Matehuala, acord6 poner a disposicién del Juzgado Primero
Mixto de Primera Instancia el vehiculo Volkswagen, jetta clasico, color negro,
modelo 2011, mismo que estaria depositado en la pension Gruas Chavez de
Matehuala.
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8.4 Oficio 1533/2014, de 18 de diciembre de 2014, por el cual el Secretario de
Acuerdos del Juzgado Primero Mixto de Primera Instancia, solicitd al Director
General de Seguridad Publica del Estado la localizacion y detencion del vehiculo
Volkswagen, jetta clasico, color negro, modelo 2011, para que una vez localizado
se pusiera a disposicion de ese Juzgado.

9. Oficio SSP/UDH/0638/2015 de 26 de enero de 2015, por el cual el Secretario de
Seguridad Publica del Estado inform6 que el 4 de agosto de 2014, elementos de
esa Corporacién en servicio de seguridad y vigilancia observaron un vehiculo que
coincidia con el descrito en el Volante de Turno 1298/DGSPE/2014, en relacion al
oficio 136/14-C de 19 de febrero de 2014, signado por el Juez Segundo de
Primera Instancia del Segundo Distrito Judicial, en el cual se solicitd la localizacién
y detencion del vehiculo Volkswagen, jetta clasico, color negro, modelo 2011, por
lo que se procedid a entrevistarse con V1, se le inform6 el motivo por el cual el
vehiculo seria depositado en los patios de encierro de la pension “Chavez Hnos.,”
y ese mismo dia se puso a disposicion del Juez Segundo de Primera Instancia.
Agrego copia de lo siguiente:

9.1 Oficio 136/14-C de 19 de febrero de 2014, por el cual el Juez Segundo de
Primera Instancia del Segundo Distrito Judicial en el Estado, informd a la Direccion
General de Seguridad Publica del Estado que en un expediente relativo a un Juicio
Ejecutivo Mercantil, promovido en contra de la hija de V1, se dicté un Auto en el
gue ese Juzgado autoriza el uso de la fuerza publica para llevar a cabo la
detencion del vehiculo Volkswagen, jetta clasico, color negro, modelo 2011, por lo
gue girese oficio a la Direccion General de Seguridad Publica del Estado para
proceder a la localizacion y se detenga el vehiculo antes descrito y se ponga a
disposicion de ese Tribunal.

9.2 Parte informativo 827/JPRZA/2014, de 4 de agosto de 2014, por el cual dos
elementos de Seguridad Publica del Estado informaron que el 4 de agosto de
2014 en servicio de seguridad y vigilancia en la Colonia Infonavit Fidel Velazquez,
observaron un vehiculo estacionado con las siguientes caracteristicas
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Volkswagen, jetta clasico, color negro, modelo 2011, que coincidia con el referido
en el Volante de Turno 1298/DGSPE/2014, en relacion al oficio 136/14-C de 19 de
febrero de 2014, signado por el Juez Segundo de Primera Instancia del Segundo
Distrito Judicial, en el cual se solicitd la localizacién y detencion del vehiculo antes
descrito, por lo cual se le inform6 a V1 sobre el sefialamiento de embargo que
tenia el vehiculo, y una vez que se corroboré en la tarjeta de circulacion que se
trataba del mismo vehiculo se le hizo saber a V1 el motivo del aseguramiento, que
seria puesto a disposicion del Juzgado Segundo de Primera Instancia.

9.3 Oficio EJRA/0273/2014 de 4 de agosto de 2014, por el cual el Jefe de Zona
Altiplano de la Direccion General de Seguridad Publica del Estado puso a
disposicion del Juez Segundo de Primera Instancia el vehiculo Volkswagen, jetta
clasico, color negro, modelo 2011, mismo que fue resguardado en los patios de
encierro de Gruas Chavez Hermanos.

10. Oficio 033/2015 de 9 de febrero de 2015, por el cual el Agente del Ministerio
Publico Adscrito a la Mesa Uno de la Subprocuraduria Regional de Justicia para la
Zona Altiplano informé que el 3 de noviembre de 2014 se radic6 la Averiguacion
Previa 1, con motivo de los hechos que sefialé Q1, agregd que se citd a las partes
para el 13 de febrero de 2015 a una audiencia de conciliacién. Proporciond copia
certificada de la indagatoria penal de cuyas constancias destaca lo siguiente:

10.1. Acuerdo de 3 de noviembre de 2014, por el cual AR1, Agente del Ministerio
Publico del Fuero Comun Investigador adscrito a la Subprocuraduria Regional de
Justicia para la Zona Altiplano recibié el oficio 179/2014 signado por el Agente de
Ministerio Publico adscrito al Juzgado Primero Mixto de Primera Instancia de
Matehuala, mediante el cual adjuntdé copia del expediente de la Controversia de
Orden Familiar 1, del que se desprenden presuntos hechos probables de delito.

10.2 Oficio 179/2014 de 28 de octubre de 2014, por el cual el Agente de Ministerio
Publico adscrito al Juzgado Primero Mixto de Primera Instancia de Matehuala
adjuntd copia del expediente de la Controversia del Orden Familiar 1, del que se
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desprenden hechos probables de delito, por la sustraccion de un vehiculo
automotor, que de manera ilegal realizaron dos abogados particulares, mismo que
se encontraba a disposicion del Juez Primero Mixto de Primera Instancia de
Matehuala garantizando el pago de pension alimenticia de su nieto.

10.3 Acuerdo de 16 de julio de 2012, por el cual el Juez Primero de Primera con
residencia en Matehuala, recibié el escrito de la demanda que promovié V1, en
representacion de su nieto, por el pago de pension alimenticia, en contra de la
madre del menor.

10.4 Acta de 20 de julio de 2012, en la que un actuario judicial hace constar la
diligencia de embargo que se llevé a cabo con la parte demandada, quien sefialé
una casa y el vehiculo automotor Volkswagen, jetta clasico, color negro, modelo
2011, como garantia para el pago de la pensién alimenticia del nieto de V1.

10.5 Resolucion del 28 de agosto de 2012, por el cual el Juez Primero Mixto de
Primera Instancia de Matehuala decretd una pension alimenticia definitiva en favor
del nieto de V1, consistente en el 30% de los ingresos y demas prestaciones
ordinarias y extraordinarias que percibe la madre del menor de edad.

10.6 Acuerdo de 20 de agosto de 2014, por el cual el Juez Primero Mixto de
Primera Instancia de Matehuala designé al esposo de V1 como depositario judicial
del vehiculo Volkswagen, jetta clasico, color negro, modelo 2011, como garantia
para el pago de la pension alimenticia en favor del nieto de la agraviada.

10.7 Acuerdo de 6 de octubre de 2014, por el cual el Juez Primero Mixto de
Primera Instancia de Matehuala recibié escrito de V1, por el cual informé que
elementos de Seguridad Publica del Estado aseguraron el vehiculo, con motivo de
un embargo dentro del Juicio Ejecutivo Mercantil 1, en el que la quejosa es parte
demandada. En el mismo acto se ordena que se de fe del vehiculo que se
encuentra en las instalaciones de Graas Chavez Hnos.
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10.8 Acta de 5 de septiembre de 2014, en la que una Actuaria adscrita al Juzgado
Segundo Mixto de Primera Instancia con sede en Matehuala hace constar que se
constituyo con la parte actora del Juicio Ejecutivo Mercantil 1, y dio fe del vehiculo
Volkswagen jetta, clasico, color negro, modelo 2011, haciendo constar que no
puso en posesion material juridica el bien embargado a la parte actora en el Juicio
Ejecutivo Mercantil 1.

10.9 Escrito de 18 de septiembre de 2014, por el cual la parte actora del Juicio
Ejecutivo Mercantil 1, informé al Juez Segundo de Primera Instancia que tenia en
su domicilio el vehiculo automotor antes sefialado, el cual habia estado de manera
provisional depositado en las Gruas Chavez Hnos., y habiendo dado fe judicial del
mismo una actuaria judicial.

10.10 Acuerdo de 30 de septiembre de 2014, por el cual el Juez Segundo de
Primera Instancia determiné negar a la parte actora del Juicio Ejecutivo Mercantil
1, que el vehiculo Volkswagen, jetta clasico, color negro, modelo 2011, estuviera
bajo su depdsito, en razén de que el vehiculo se encontraba a disposicién del
Juzgado Primero Mixto de Primera Instancia.

10.11 Acta de 7 de octubre de 2014, en la que un Actuario adscrito al Juzgado
Primero Mixto de Primera Instancia se constituy6 en las instalaciones de las Grlas
Chavez Hnos., y se entrevistd con el representante legal de esa empresa, quien
manifesté que el multicitado vehiculo ya no se encontraba en la pensién, debido a
gue el 11 de septiembre de 2014, dos “Licenciados” le solicitaron la entrega del
mismo, mostrandole copia de una actuacién de 5 de septiembre de 2014, que
practicO una Actuaria del Juzgado Segundo Mixto de Primera Instancia de
Matehuala, por lo que se les entregé el vehiculo, previo pago de la pensién, que
las citadas personas llevaron un cerrajero, para abrir el carro y poder llevarselo.

10.12 Comparecencia de V1 de 4 de noviembre de 2014, por la cual formula
denuncia penal ante AR1, Agente del Ministerio Publico del Fuero Comun
Investigador Adscrito a la Mesa Uno de Matehuala, en contra de los “dos
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Licenciados” que sustrajeron el vehiculo de las instalaciones de Gruas Chavez
Hnos.

10.13 Acuerdo de 4 de noviembre de 2014, por el cual AR1, Agente del Ministerio
Publico del Fuero Comun Investigador Adscrito a la Mesa Uno de Matehuala
acordo citar a las personas denunciadas para el 11 de noviembre de 2014, a fin de
gue rindieran su declaracion sobre los hechos.

10.14 Acuerdo de 6 de noviembre de 2014, por el cual AR1, Agente del Ministerio
Publico de Matehuala recibi6 la denuncia que sobre los hechos presentd la hija de
V1, como propietaria del vehiculo sefalado.

10.15 Acuerdo de 14 de noviembre de 2014, por el cual AR1, Agente del Ministerio
Publico de Matehuala hace constar la inasistencia del representante legal de las
Gruas Chavez Hnos., asi como de los acusados, quienes fueron requeridos a
declarar, acordandose citarlos para el 19 de noviembre de 2014, y requirié a los
denunciados que pusieran a la vista el vehiculo.

10.16 Acuerdo de 20 de noviembre de 2014, por el cual AR1, Agente del Ministerio
Publico hace constar la inasistencia del Representante Legal de las Gruas Chavez
Hnos., asi como de los acusados citados a declarar, y los requiri6 nuevamente
para el 26 de noviembre de 2014.

10.17 Declaracién del Administrador de las Gruas Chavez Hnos., de 25 de
noviembre de 2014, quien manifesté que el 11 de septiembre de 2014, dos
personas que dijeron ser “Licenciados”, se entrevistaron con €l y le solicitaron la
entrega del vehiculo que estaba a disposicién del Juzgado Segundo de Primera
Instancia de Matehuala, por lo cual le mostraron copia de una actuacion de 5 de
septiembre de 2014, que practicé una Actuaria del citado Juzgado Segundo,
motivo por el que entregd el vehiculo, previo pago del servicio de pension. Agregé
gue las citadas personas llevaron un cerrajero, abrieron el carro y se lo llevaron.
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10.18 Declaracion del representante legal de las Graas Chavez Hnos., de 27 de
noviembre de 2014, quien manifestdé que el 4 de agosto de 2014, ingreso a esa
pension el vehiculo Volkswagen, jetta clasico, color negro, modelo 2011, y el 2 de
octubre de 2014 recibié un escrito del Juez Segundo de Primera Instancia de
Matehuala, donde le indicaba que el vehiculo citado seguiria depositado, pero a
disposicion del Juzgado Primero Mixto de Primera Instancia, fue entonces cuando
se percataron que habian sido sorprendidos por los acusados dentro de la
Averiguacion Previa 1, quienes se llevaron el vehiculo con engafios.

10.19 Acuerdo de 3 de diciembre de 2014, por el cual AR1, Agente del Ministerio
Publico de Matehuala ordené solicitar al Director de la Policia Ministerial Zona
Altiplano apoyo para la localizacion de los presuntos responsables, a fin de
hacerlos presentes para que rindieran su declaracién y pusieran a la vista el
vehiculo sefialado en la Averiguacion Previa 1.

10.20 Acuerdo de 5 de diciembre de 2014, por el cual AR1, Agente del Ministerio
Publico de Matehuala hace constar que el Jefe de Grupo de la Policia Ministerial
del Estado con sede en Matehuala hizo presente a uno de los acusados, a quien
no se le recabd su declaracién, con el argumento de que no se localizé6 a un
Defensor de Oficio que lo asistiera, por lo que el acusado manifestd que en los
siguientes dias presentaria su declaracion.

10.21 Comparecencia del representante legal de Griuas Chavez Hnos., de 22 de
enero de 2015, por la cual formul6 querella, por el delito de fraude y lo que resulte
en contra de los dos Licenciados que se llevaron el vehiculo ya descrito, mismo
gue estaba a su resguardo por mandato del Juzgado Segundo de Primera
Instancia de Matehuala, pero que se llevaron mediante engafio.

10.22 Acuerdo de 4 de febrero de 2015, por el cual AR1, Agente del Ministerio
Publico de Matehuala acordé citar a las partes dentro de la Averiguacion Previa 1
para el 13 de febrero de 2015 a una audiencia de conciliacion.
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11. Acta circunstanciada de 20 de abril de 2015, en la que personal de este
Organismo hace constar que reviso las constancias que integra la Averiguacion
Previa 1, y de la cual se observé que el 13 de febrero de 2013, se celebrd una
audiencia de conciliacion entre las partes, sin que se haya registrado un acuerdo.

12. Acta circunstanciada de 17 de julio de 2015, en la que consta la entrevista que
personal de esta Comision Estatal sostuvo con AR2, Agente del Ministerio Publico
Adscrita a la Subprocuraduria de Justicia en Matehuala, quien proporciono
informacion sobre el estado que guardaba la Averiguacion Previa 1, destacando lo
siguiente:

12.1 Orden de presentacion de 9 de febrero de 2015, en contra de una de las
personas acusadas, y quien informé al Juez Segundo de Primera Instancia de
Matehuala que tenia el vehiculo materia del litigio, en su domicilio.

12.2. Citatorio de 10 de marzo de 2015, por el cual AR2, Agente del Ministerio
Publico adscrito a Matehuala requirié a la persona de oficio cerrajero involucrado
en los hechos a declarar sobre los mismos.

12.3 Declaracién de una persona de oficio cerrajero, de 10 de junio de 2015, quien
rindié su declaracién sobre los hechos, manifestando que el 11 de septiembre de
2014 se constituyd en las Gruas Chavez Hnos., en compafiia de “dos
Licenciados”, quienes le indicaron que abriera un vehiculo color negro
Volkswagen, jetta clasico, color negro, mismo que se llevaron.

I1l. SITUACION JURIDICA

13. V1 present6é queja en esta Comision Estatal por presuntas violaciones a sus
derechos humanos cometidas en su agravio, y atribuibles a servidores publicos de
la Subprocuraduria de Justicia para la Zona Altiplano con sede en Matehuala, en
relacion a la integracion y dilacion indebida o injustificada para resolver la
Averiguacion Previa 1.
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14. V1, manifestd que en junio de 2012 promovioé una demanda de Controversia
Familiar por el pago de pension alimenticia, en representacion de su nieto, en
contra de la madre del mismo, entre los bienes para garantizar el pago de la
pension alimenticia se sefial6é un vehiculo Volkswagen, clasico, color negro,
modelo 2011, del que ella qued6é como depositaria judicial.

15. La agraviada agreg6 que el 4 de agosto de 2014, elementos de Seguridad
Publica del Estado le aseguraron el vehiculo, argumentandole que estaba
embargado por el Juzgado Segundo de Primera Instancia de Matehuala, con
motivo de un Juicio Ejecutivo Mercantil, y fue puesto a disposicion del Juzgado
Segundo de Primera Instancia son sede en Matehuala, y en resguardo de las
Gruas Chavez Hnos., de donde el 11 de noviembre de 2014 fue sustraido por dos
personas, actoras en el citado juicio.

16. Con motivo de los hechos el 3 de noviembre de 2014 se radico la Averiguacion
Previa 1, en la Mesa Uno de la Subprocuraduria Regional para la Zona Altiplano, y
se citd a los acusados en reiteradas ocasiones a fin de que rindieran su
declaracion, y pusieran a la vista el vehiculo descrito, pero a pesar del tiempo
transcurrido, no existe una determinacion sobre la procedencia del ejercicio de la
Accién Penal

IV. OBSERVACIONES

17. Antes de entrar al estudio de las violaciones a Derechos Humanos, es
importante sefialar que la actuacion de toda autoridad debe tener como objetivo
principal el respeto, proteccién y garantia de los derechos humanos, por lo que
esta Comisién Estatal hace hincapié en la necesidad de que los servidores
publicos cumplan con el deber que les exige el cargo publico, que lo realicen con
la debida diligencia en el marco de lo que establece el articulo 1, parrafo tercero,
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, de que todas las
autoridades estan obligadas a promover, respetar, proteger y garantizar el
ejercicio efectivo de los derechos humanos.
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18. Cabe también sefalar que a este Organismo Publico Autbnomo no le atafie la
investigacion de los delitos, sino indagar sobre las posibles violaciones a derechos
humanos, analizar el desempefio de los servidores publicos con relacion a la
denuncia sobre cualquier transgresion a los mismos, tomando en cuenta el interés
superior de la victima, se repare el dafio causado, se generen condiciones para la
no repeticion de hechos violatorios, velar para que las victimas o sus familiares
tengan un efectivo acceso a la justicia, y en su caso, se sancione a los
responsables de las violaciones que se hayan cometido.

19. En este contexto, atendiendo al interés superior de las victimas del delito, y del
abuso de poder reconocido en el derecho internacional de los Derechos Humanos,
con fundamento en los articulos 1, péarrafos primero, segundo y tercero; 102,
apartado B, de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2 3, 4,
5,y 6, y demas relativos de la Declaracion sobre los Principios Fundamentales de
Justicia para las Victimas de Delitos y del Abuso de Poder, se emite la presente
recomendacion favoreciendo en todo tiempo a las victimas la proteccion mas
amplia que en derecho proceda.

20. En tal sentido del andlisis l6gico juridico realizado al conjunto de evidencias
gue integran el expediente de queja 4VQU-0010/2015, se encontraron elementos
suficientes que permitieron acreditar violaciones a los derechos humanos a la
legalidad y seguridad juridica en agravio de V1, por actos atribuibles a AR1, y
AR2, Agentes del Ministerio Pulblico adscritos a la Mesa Uno de la
Subprocuraduria Regional de Justicia para la Zona Altiplano, consistentes en
dilacion en la procuracion de justicia, al omitir la practica de diligencias para una
efectiva investigacidon penal, en atencion a las siguientes consideraciones:

21. EI 9 de enero de 2015 esta Comisién Estatal recibi6 la queja que presentd V1,
dentro de la cual sefialé que en junio de 2012, promovioé una demanda en contra
de su hija, por lo que se inicid en el Juzgado Primero Mixto de Primera Instancia
con sede en Matehuala la Controversia del Orden Familiar 1, relativa al pago de
pension alimenticia en favor de su nieto, motivo por el cual se ordené el embargo
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de un bien inmueble, asi como de un vehiculo Volkswagen, jetta clasico, color
negro, modelo 2011, ambos propiedad de la demandada, quedando V1 como
depositaria judicial de los citados bienes.

22. De las evidencias que se allegdb este Organismo se observdé que
efectivamente, V1 demandd a su hija por el pago de pensiéon alimenticia en favor
de su nieto, por lo que en el Juzgado Primero Mixto de Primera Instancia se dio
tramite al expediente de Controversia Familiar 1, dentro del cual el 20 de julio de
2012 se embargd un vehiculo volkswagen, Jetta clasico, color negro, modelo
2011, para garantizar la pension alimenticia del menor de edad. El 28 de agosto
de 2012 el Juez decretd la pension alimenticia definitiva en favor del nieto de V1, y
designo al esposo de la agraviada como depositario de los bienes embargados,
entre ellos el vehiculo automotor.

23. La agraviada sefialé que el 4 de agosto del 2014, elementos de la Direccién
General de Seguridad Publica del Estado le aseguraron el vehiculo antes descrito
informandole que se encontraba embargado, a lo que les comunicé que tenia
conocimiento de tal embargo, que ella era la depositaria judicial, derivado de la
Controversia del Orden Familiar 1, pero le informaron que el aseguramiento era
derivado del Juicio Ejecutivo Mercantil 1, que se integraba en el Juzgado Segundo
de Primera Instancia de Matehuala. No obstante, en este caso la autoridad de
Seguridad Publica inform6 que procedié al aseguramiento del vehiculo porque
coincidia con el Volante de Turno 1298/DGSPE/2014, en relacion a un oficio de 19
de febrero de 2014, signado por el Juez Segundo de Primera Instancia del
Segundo Distrito Judicial, en el cual se solicitd la localizacion y detenciéon del
vehiculo Volkswagen, jetta clasico, color negro, modelo 2011.

24. En este orden de ideas, es importante sefialar que de las constancias del
expediente de Controversia del Orden Familiar 1, se advierte que el 5 de
septiembre de 2014, una Actuaria adscrita al Juzgado Segundo Mixto de Primera
Instancia con sede en Matehuala hace constar que se constituyd con la parte
actora del Juicio Ejecutivo Mercantil 1, y dio fe de un vehiculo Jetta Volkswagen,
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color negro modelo 2011, como bien para garantizar el pago de la pension
alimenticia; pero fue el caso que se promovioé el Juicio Mercantil 1, donde se
sefalé como bien embargable el mismo vehiculo automotor. Asi las cosas, la parte
actora del citado juicio mercantil, posterior al aseguramiento que hizo la policia,
acudio a la pension y sustrajo el vehiculo.

25. En efecto, el 18 de septiembre de 2014, el actor en el Juicio Ejecutivo
Mercantil 1, pidié al Juez Segundo Mixto de Primera Instancia que lo dejara como
depositario del vehiculo, y el 30 de septiembre de 2014, el Juez acordd negarle lo
solicitado, en razén de que estaba a disposicion del Juzgado Primero Mixto de
Primera Instancia, garantizando el pago de una pensién alimenticia en favor del
nieto de V1, dentro de la Controversia del Orden Familiar 1.

26. Consta también que un Actuario del Juzgado Primero Mixto de Primera
Instancia, se constituyé en las instalaciones de las Grias Chavez Hnos., y se
entrevistd con el representante legal, quien manifesté que el multicitado vehiculo
ya no se encontraba en la pension, ya que el 11 de septiembre de 2014, “dos
Licenciados”, le solicitaron la entrega del mismo, mostrandole copia de una
actuacion de 5 de septiembre de 2014, que practicO una Actuaria del Juzgado
Segundo Mixto de Primera Instancia de Matehuala, por lo que se les entregé el
vehiculo.

27. Derivado de estos hechos la victima denuncio la irregular actuacion de “los dos
Licenciados” para despojarla del vehiculo que tenia en depdsito como garantia. De
igual manera, la agraviada consideré irregular la actuacion de personas de la
Pension Gruas Chavez, debido a que sin orden judicial entregaron el vehiculo; por
tal motivo se radicé la Averiguacion Previa 1.

28. Como parte de la integracidon de la indagatoria penal, AR1, Agente del
Ministerio Publico del Fuero Comun Investigador Adscrito a la Mesa | de la
Subprocuraduria Regional de Justicia Zona Altiplano, cité a las personas
denunciadas para el 11 de noviembre de 2014, a fin de que rindieran su
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declaracion de los hechos, y el 14 de noviembre de ese afo, hizo constar la
inasistencia, generando nueva cita para el 19 de noviembre de 2014, y requirié a
los acusados que pusieran a la vista el vehiculo. El 20 de noviembre de 2014
declar¢ la inasistencia de los presuntos responsables, asi como del representante
legal de las Graas Chavez Hnos., volviéndolos a citar para el 26 de noviembre de
2014.

29. El 25 de noviembre de 2014, declar6 el representante legal de Gruas Chavez
precisando que el 11 de septiembre de 2014, dos personas que dijeron ser
Licenciados, le solicitaron la entrega del vehiculo que estaba a disposicion del
Juzgado Segundo Mixto de Primera Instancia de Matehuala, y le mostraron copia
de una actuacion de 5 de septiembre de 2014 que practicé una Actuaria del
Juzgado Segundo de Primera Instancia, por lo que entreg6 el vehiculo, incluso, las
citadas personas llevaron un cerrajero, abrieron el carro y se lo llevaron.

30. De igual manera el representante legal de Gruas Chavez sefial6 que el 4 de
agosto de 2014 ingreso6 a esa pension un vehiculo Jetta Volkswagen, color negro,
modelo 2011, y el 2 de octubre de 2014 recibié un escrito del Juez Segundo de
Primera Instancia de Matehuala, donde se precis6 que el vehiculo seguiria
depositado en ese lugar, pero a disposicion del Juzgado Primero Mixto de Primera
Instancia, y fue entonces cuando se percatdé de que habian sido sorprendidos por
los acusados dentro de la Averiguacion Previa 1, quienes se llevaron el vehiculo
con engafnos.

31. En raz6n de gue no se habia logrado obtener la declaracion de los presuntos
responsables, el 3 de diciembre de 2014, AR1, Agente del Ministerio Publico
solicité al Director de la Policia Ministerial Zona Altiplano apoyo para localizar a los
presuntos responsables, a fin de que hacerlos presentes para que rindieran su
declaracion y pusieran a la vista el vehiculo descrito. ElI 5 de diciembre de 2014,
se hizo presente a uno de los acusados, a quien no se le tomd su declaracion en
razon de que no se localizé a un Defensor de Oficio que lo asistiera, y el acusado
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manifestd que después presentaria su declaracion, no observandose que haya
acudido con posterioridad a declarar.

32. En este orden de ideas, AR2, Agente del Ministerio Publico adscrita a la Mesa
Uno de la Subprocuraduria Regional de Justicia para la Zona Altiplano inform6 que
el 9 de febrero de 2015 se gir6 orden de comparecencia en contra de la persona
seflalada como probable responsable y que tenia en su poder el vehiculo,
agregando que el 13 de febrero de 2015, se llevdo a cabo una audiencia de
conciliacion entre las partes, sin que se haya logrado algun acuerdo.

33. La evidencia también permite acreditar que el 10 de marzo de 2015, AR2,
Agente del Ministerio Publico citd a rendir su testimonio al cerrajero, quien el 10 de
junio de 2015, rindié su testimonio, y fue la uUltima actuaciéon por parte de los
Agentes del Ministerio Publico adscritos a la Mesa Uno de la Subprocuraduria
Regional de Justicia para la Zona Altiplano, sin que hayan realizado otras
actuaciones para el debido esclarecimiento de los hechos, como base para
determinar la procedencia del ejercicio de la accion penal.

34. Quedod en evidencia que AR1, Agente del Ministerio Publico Unicamente se
avoco a citar en reiteradas ocasiones a los presuntos responsables, y como no
acudieron a declarar, gir6 orden de comparecencia en su contra, y si bien uno de
ellos comparecié, no declar6 bajo el pretexto de que no se localizé al defensor
publico, aunque dijo que después rendiria su declaracion, de las constancias se
observa que no lo ha hecho, ni hay acciones por parte de la autoridad para que se
recabe. Se advirti6 también que el vehiculo materia del litigio no ha sido puesto a
la vista como lo requiri6 AR1, Agente del Ministerio Publico, por lo que sigue bajo
resguardo de una persona a la que no se le designdé como depositario judicial.

35. Es necesario sefialar que en esta Comision Estatal no se recibid
documentacion o constancias de que la autoridad responsable haya realizado la
recuperacion del vehiculo, asi como tampoco informé de las acciones para lograr
obtener la declaracion de los presuntos responsables, es de considerarse que
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tanto AR1, como AR2, Agentes del Ministerio Publico debieron de realizar una
investigacion mas efectiva y tomado las acciones pertinentes para determinar la
existencia o no del delito, esto es, demostrar el tipo del delito que investiga, asi
como la participacion que en el mismo hayan tenido las personas que se sefalan,
ya que no hacerlo deja en estado de indefension a la victima y se genera una
incertidumbre juridica, ya que tiene derecho a que ante su denuncia, se investigue
de manera efectiva, y como resultado de la misma se determine la procedencia o
no del ejercicio de la accién penal, ya que ello dara certeza juridica ante su
planteamiento de denuncia.

36. De las constancias que integran la Averiguacion Previa 1, se desprende que
AR1, y AR2, Agentes del Ministerio Publico adscritos a la Mesa Uno de la
Subprocuraduria Regional de Justicia para la Zona Altiplano, que tuvieron a su
cargo la tramitacion de la indagatoria, no realizaron las debidas diligencias para
una correcta integracion, ya que no han llevaron a cabo las acciones adecuadas
para comprobar los elementos que integran el cuerpo del delito, y la probable
responsabilidad, ya que si bien es cierto que la ultima actuacion es del 10 de junio
de 2015, también lo es que la evidencia permite acreditar que con las constancias
gue se tienen en la Averiguacion Previa 1, bien AR2, Agente del Ministerio Publico
gue tiene actualmente a su cargo la indagatoria, podria determinar la actuacion de
los sefialados que tienen en su poder un vehiculo, sin que tuvieran una orden
judicial que ampare esa posesion o depositaria, maxime que el propio juez nego la
depositaria a quienes estan sefialados como probables responsables.

37. Por tanto, los servidores publicos que tuvieron a su cargo la integracion de la
indagatoria no brindaron un adecuado servicio publico, ya que no se advierte que
hayan tomado las providencias necesarias, tendentes a una actuacion con
diligencia y oportunidad, cuando advirtieron lo sucedido con el vehiculo, ya que de
acuerdo con el Expediente de Controversia del Orden Familiar 1, se cuenta con un
escrito firmado por la parte actora en el Juicio Ejecutivo Mercantil 1, en el que
expresa que desde hace un afo, en su domicilio tiene resguardado el multicitado
vehiculo, lo que no ha sido tomado en cuenta.
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38. Por lo expuesto, esta Comision considera que los servidores publicos
sefalados vulneraron los derechos humanos de V1, a la legalidad y seguridad
juridica por dilacion en la procuracién de justicia, ya que al no realizar una efectiva
investigacion penal, y una oportuna determinacion de la Averiguacion Previa 1, se
estd dejando en estado de indefension a la agraviada, principalmente al nieto de
V1, menor de edad, quien tiene derecho a que se le administre justicia y se
garantice la misma.

39. Por todo lo anterior, AR1, y AR2, Agentes del Ministerio Publico se apartaron
de lo dispuesto en los articulos 6, 7, 8, 11 y 15, de la Ley Organica de la
Procuraduria General de Justicia de San Luis Potosi; 71, 127, 128, 129, y 131
fracciones I, 1V, Xlll, y XXIIl, 197, 212, 214, y 217 del Codigo Nacional de
Procedimientos Penales; 113, y 115 fracciones VI y VII del Reglamento de la Ley
Organica de la Procuraduria General de Justicia del Estado, que en términos
generales disponen que los Agentes del Ministerio Publico observaran los
principios de unidad de actuacion, legalidad, eficiencia, profesionalismo y respeto
a los derechos humanos; que deben practicar y ordenar todos los actos
conducentes a la comprobaciéon de los elementos del tipo penal y demostrar la
probable responsabilidad, y en su momento procesal oportuno determinar el
ejercicio o no de la accién penal.

40. De acuerdo al conjunto de elementos que recabd este Organismo, la actuacion
por parte de AR1 y AR2, Agentes del Ministerio Publico que tuvieron a su cargo la
integracion de la Averiguacién Previa 1, ponen en evidencia la falta de una
investigacion efectiva de los hechos denunciados, asi como retraso injustificado para
acreditar el tipo y la probable responsabilidad, por lo que es fundamental que los
procedimientos de investigacion ante los 6rganos de procuracion de justicia se
hagan con eficiencia, a fin de que se otorgue certeza juridica y respuesta adecuada
a los planteamientos de acceso a la justicia, como en el caso que nos ocupa, Yy
demostrar la probable responsabilidad, y en su momento procesal oportuno
determinar el ejercicio o0 no de la accion penal.
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41. Es de tener en consideracion que a la fecha la Averiguaciéon Previa 1, se
encuentra en integracion; sin embargo, no se advirtieron y tampoco la autoridad
proporcion6 datos que justifiquen la razon de ese retraso en la determinacion de la
procedencia o no del ejercicio de la accion penal. En este caso, es pertinente sefialar
que, en un Estado de Derecho, la investigacion sobre los hechos que se denuncian
ante la autoridad ministerial debe ser efectiva, orientada hacia el esclarecimiento y la
determinacién de la verdad sobre lo ocurrido, teniendo presente que para asegurar
el derecho al acceso a la justicia, la indagacién penal debe cumplirse con seriedad y
no como una simple formalidad.

42. Se considera que con las omisiones y retraso injustificado, las Agentes del
Ministerio Publico AR1, y AR2, que tuvieron a su cargo la investigacion de la
Averiguacion Previa 1, han vulnerado el derecho a la seguridad juridica en agravio
de V1, sobre todo del derecho que tiene de conocer el resultado de la investigacion
gue debe ser efectiva. Cabe enfatizar que la carencia de una investigacién completa
y seria sobre los hechos, constituye una fuente de incertidumbre y violacién a los
derechos humanos de las victimas.

43. Sobre el particular se actualiza el criterio de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos en el Caso Radilla Pacheco Vs. Estados Unidos Mexicanos, sentencia de
23 de noviembre de 2009, parrafo 191, de que el derecho de acceso a la justicia
requiere que se haga efectiva la determinacién de los hechos que se investigan y, en
su caso, de las correspondientes responsabilidades penales en tiempo razonable,
por lo que, en atencién a la necesidad de garantizar los derechos de las personas
perjudicadas, una demora prolongada puede llegar a constituir una violacion de las
garantias judiciales.

44. Es importante sefalar que los pronunciamientos de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos que se citan en la presente recomendacién son de observancia
obligatoria para el Estado Mexicano, de acuerdo con el articulo 62 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, en sus numerales 1y 2, y del reconocimiento
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de su competencia contenciosa, de conformidad con el decreto publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el 24 de febrero de 1999.

45. Ademas de lo anterior, la jurisprudencia internacional sobre derechos humanos
constituye un elemento que debe observarse para hacer mas amplia la protecciéon a
los derechos de las victimas, extender el alcance de los mismos, y para formar parte
de un dialogo entre Corte y organismos defensores de derechos humanos, lo cual se
asienta en la proteccion mas amplia y extensiva de los derechos en armonia con lo
gue establece el articulo 1, parrafo segundo, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

46. De igual manera, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la Contradiccion
de Tesis 239/2011, precis6 que los criterios jurisprudenciales de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos son vinculantes para el Estado mexicano, con
independencia de que haya sido o no parte del litigio; que esa fuerza vinculante se
desprende del articulo 1 constitucional ya que el principio pro persona obliga a
resolver atendiendo a la interpretacion mas favorable a la persona.

47. Ahora bien, en relacion con la demora que se observo para la integracion de la
Averiguacion Previa 1, la Corte Interamericana, en el caso La Cantuta Vs Perd,
sentencia de 29 de noviembre de 2006, parrafo 149, sefialé con respecto al principio
del plazo razonable contemplado en el articulo 8.1 de la Convencion Americana, que
es preciso tomar en cuenta tres elementos para determinar la razonabilidad del plazo
en el que se desarrolla un proceso: a) complejidad del asunto, b) actividad procesal
del interesado y c¢) conducta de las autoridades investigadoras, principalmente de la
policia judicial, cientifica, investigadora o ministerial; d) la afectaciébn que genera el
procedimiento en la situacion juridica del probable responsable, la victima o el
ofendido, circunstancia que en el presente caso la autoridad ministerial no observo,
ni se advierte que haya ocurrido alguna de estas circunstancias.
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48. En el citado Caso Radilla Pacheco Vs. Estados Unidos Mexicanos, parrafo 233,
el Tribunal Interamericano precis6 que para que una investigacion penal constituya
un recurso efectivo para asegurar el derecho de acceso a la justicia debe cumplirse
con seriedad y no como una simple formalidad condenada de antemano al fracaso o
al ser insuficiente, sino tener sentido y ser asumida como un deber juridico propio y
no como una simple gestion de intereses particulares, que dependa de la iniciativa
procesal de la victima o de la aportacién privada de elementos probatorios, como se
advirtio en el presente caso, al ho emitirse una determinacién con las constancias
gue obran en la Averiguacion Previa 1, atendiendo al caso que nos ocupa.

49. Asi también, en el Caso Familia Barrios vs. Venezuela, Sentencia de 24 de
noviembre de 2011, parrafo 152 la Corte Interamericana sefiald6 que el derecho de
acceso a la justicia requiere que se haga efectiva la determinacion de los hechos
gue se investigan y, en su caso, de las correspondientes responsabilidades penales
en tiempo razonable, por lo que, en atencidon a la necesidad de garantizar los
derechos de las personas perjudicadas, una demora prolongada puede llegar a
constituir, por si misma, una violacion de las garantias judiciales.

50. En el antes citado caso parrafo 188 la Corte puntualizé que el derecho de acceso
a la justicia no se agota en que se tramiten procesos internos, sino que debe
ademas asegurar en tiempo razonable, el derecho de la victima o sus familiares a
saber la verdad de lo sucedido y a que se sancione a los eventuales responsables,
lo que en el presente caso no ha ocurrido, haciéndose nugatoria una justicia pronta y
expedita.

51. Es de tener en consideracion que el irregular tramite de la Averiguacion Previa y
la falta de determinacién oportuna, afecta el derecho humano al acceso a la justicia
porque obstaculiza la procuracion y la imparticibn de justicia, y a su vez, genera
incertidumbre sobre la aplicacion de la ley. En el presente caso, se observé que
AR1, y AR2, Agentes del Ministerio Publico, encargados de la integracion de la
Averiguacion Previa 1, incumplieron lo dispuesto en los articulos 14, parrafo
segundo, 16 parrafo primero, 17, parrafo segundo, 20 A) fracciones VI y VII, y 21,
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parrafo primero de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 25, 30,
36, 50, 56, fraccion VI, 73, y 78 del Acuerdo General 1/2005 del Procurador General
de Justicia del Estado que regula la actuacion de los Agentes del Ministerio Publico
con sus organos auxiliares, la Direccion General de la Policia Ministerial del Estado y
la Direccion de Servicios Periciales, Criminalistica y Medicina Forense, en la
integracion de la averiguacion previa, que en términos generales sefialan que toda
persona tiene derecho a que se le administre justicia por tribunales que estaran
expeditos para impartirla en los plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo sus
resoluciones de manera pronta, completa e imparcial, que la investigacion de los
delitos corresponde al Ministerio Publico y a las policias, y que el Agente del
Ministerio Publico debe integrar y resolver la Averiguacion Previa en un plazo
razonable.

52. Con su actuar, también se incumplié lo dispuesto en los articulos 8, 24 y 25 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos; 14 y 26 del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos; 7, 8 y 11 de la Declaracién Universal de los
Derechos Humanos; I, XVIII y XXVI de la Declaracién Americana de los Derechos y
Deberes del Hombre; 4 de la Declaracion sobre los Principios Fundamentales de
Justicia para las Victimas de Delitos y del abuso de Poder; que establecen los
derechos a la legalidad y seguridad juridica y acceso a la justicia para que toda
persona pueda recurrir a los Tribunales para hacer valer sus derechos y disponer de
un procedimiento sencillo y breve que los proteja contra actos de autoridad que
trasgredan los derechos fundamentales; que todas las personas son iguales ante la
ley y tienen derecho a igual proteccion.

53. Los servidores publicos AR1, y AR2, incumplieron lo dispuesto en el articulo 52
fraccion | de la Ley de los Trabajadores al Servicio de las Instituciones Publicas del
Estado de San Luis Potosi, donde se dispone que deberan desempefiar su trabajo
con la intensidad, esmero y eficiencia apropiados, lo que de acuerdo con la
evidencia en el presente caso no ocurrio.
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54. Por lo anterior, es necesario que se inicie una investigacion de orden
administrativo, ya que las conductas que desplegaron los servidores publicos
pueden ser constitutivas de responsabilidad administrativa, de conformidad con el
articulo 56, fracciones | y IV, de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado y Municipios de San Luis Potosi, la cual establece que todo
servidor publico tendra la obligacion de cumplir con la maxima diligencia el servicio
gue le sea encomendado y abstenerse de cualquier acto u omisién que cause su
deficiencia o implique abuso o ejercicio indebido del cargo, asimismo que todo
servidor publico debera custodiar y cuidar la documentacion e informacion que por
razon de su empleo, cargo o comision, conserve bajo su cuidado o a la cual tenga
acceso, e impedir o evitar su mal uso, sustraccion, destruccidén, ocultamiento o
inutilizacion indebidas, lo que en el presente caso no ocurrio.

55. Respecto al pago de la reparacion del dafio, el sistema no jurisdiccional de
proteccion de derechos humanos, de conformidad con lo establecido en los articulos
1, parrafo tercero, y 113, segundo parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; y 7, de la Ley de Responsabilidad Patrimonial para el Estado y
Municipios de San Luis Potosi, sefialan la posibilidad de que al acreditarse una
violacién a los derechos humanos atribuible a un servidor publico estatal, formule
una recomendacion que incluya las medidas que procedan para lograr la efectiva
restitucién de los afectados en sus derechos fundamentales y las relativas a la
reparacion del dafio que se haya ocasionado.

56. En el mismo sentido, pero en términos de los articulos 61, 63, 64, 65 fraccion | y
70 de la Ley de Victimas para el Estado de San Luis Potosi, al acreditarse
violaciones a los derechos humanos a la legalidad y seguridad juridica en agravio de
V1, se debera inscribir en el Registro Estatal de Victimas, a cargo de la Comision
Ejecutiva Estatal de Atencidn a Victimas.

57. Por otra parte, con el propésito de evitar que hechos como los analizados en el
presente caso se repitan, es necesario que la autoridad impulse la capacitacion a
sus servidores publicos orientada hacia el correcto ejercicio del servicio y el respeto
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de los derechos humanos, en particular los derechos humanos a la legalidad y
seguridad juridica, en particular sobre procuracién de justicia, plazo razonable e
investigacion efectiva en materia penal.

58. En consecuencia, esta Comision Estatal de los Derechos Humanos, considera
procedente formular a Usted, Procurador General de Justicia del Estado, las
siguientes:

V. RECOMENDACIONES

PRIMERA. Gire sus instrucciones al Agente del Ministerio Publico adscrito a la
Mesa Uno de la Subprocuraduria Regional de Justicia para la Zona Altiplano, a
efecto de que se practiquen las diligencias que sean necesarias e indispensables
para integrar de forma debida la Averiguacion Previa 1, para que a la brevedad se
determine conforme a derecho, la procedencia o no del ejercicio de la accién
penal, enviando a esta Comision Estatal las constancias de su cumplimiento.

SEGUNDA. Colabore ampliamente en la investigacion que inicie el Organo de
Control Interno sobre el presente caso, por tratarse de servidores publicos de esa
Procuraduria a su cargo, cuya conducta motivo el presente pronunciamiento, y se
aporte la informacién que al respecto le sea solicitada y tenga a su alcance

TERCERA. Gire sus instrucciones para que se imparta a Agentes del Ministerio
Publico de la Subprocuraduria Regional de Justicia para la Zona Altiplano con
sede en Matehuala, Capacitacién en materia de Derechos Humanos, los derechos
humanos a la legalidad y seguridad juridica, en particular sobre plazo e
investigacién efectiva en materia penal.

CUARTA. Colabore ampliamente con este Organismo Estatal, en el seguimiento e
inscripcion de V1 en el Registro Estatal de Victimas, previsto en la Ley de Victimas
para el Estado de San Luis Potosi, y proporcione la informacién que se le solicite y
tenga a su alcance.
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59. La presente recomendacion, de acuerdo con el articulo 102, apartado B, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 17 de la Constitucion
Politica del estado de san Luis Potosi, tiene el caracter de publica y se emite con
el proposito de hacer una declaracion sobre los hechos violatorios a los derechos
humanos cometidos por servidores publicos en el ejercicio de sus funciones, de
gue se subsane la irregularidad cometida, y que las autoridades competentes en el
ambito de sus atribuciones, apliquen las sanciones que correspondan.

60. Conforme a lo dispuesto en el articulo 113 del Reglamento de la Ley de la
Comision Estatal de Derechos Humanos, la respuesta sobre la aceptacion de la
recomendacion, debera enviarse dentro del término de diez dias habiles siguientes
a su notificacion, lo contrario dara lugar a que se interprete que la misma no fue
aceptada. En todo caso, las acciones relacionadas con el cumplimiento de la
recomendacion, deberan informarse dentro de los quince dias habiles siguientes a
la fecha en que haya concluido el plazo para informar sobre la aceptacion.

61. Finalmente, con fundamento en los articulos 102, apartado B, parrafo
segundo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 29, de la
Ley de la Comisibn Estatal de Derechos Humanos, en caso de que la
recomendacion no sea aceptada o cumplida, debera fundar, motivar y hacer
publica su negativa; aunado a que este Organismo Publico, podra solicitar su
comparecencia ante el Congreso del Estado, para que explique el motivo de su
negativa.

EL PRESIDENTE

LIC. JORGE VEGA ARROYO



