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COMISION ESTATAL DE
DERECHOS HUMANOS
SAN LUIS POTOSI

RECOMENDACION No. 18/2013
SOBRE EL CASO DE PRIVACION DE LA VIDA DE V1,
MENOR DE EDAD, EN LA COLONIA TANTOCOB DE
CIUDAD VALLES, S.L.P., Y VULNERACION A LA
INTEGRIDAD PERSONAL DE V2 Y V3

San Luis Potosi, S.L.P., 3 de septiembre de 2013.

MAESTRO JOEL MELGAR ARREDONDO
SECRETARIO DE SEGURIDAD PUBLICA DEL ESTADO

LIC. MIGUEL ANGEL GARCIA COVARRUBIAS
PROCURADOR GENERAL DE JUSTICIA DEL ESTADO

Distinguidos Sefores:

La Comision Estatal de Derechos Humanos, con fundamento en lo dispuesto en
los articulos 1, parrafos primero, segundo y tercero, 102, apartado B, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 17, de la Constitucion
Politica del Estado de San Luis Potosi; 3, 4, 7, fraccion |, 26, fraccién VII, 33,
fracciones IV y IX, 137 y 140 de la Ley de la Comision Estatal de Derechos
Humanos, ha examinado las evidencias contenidas en el expediente de queja
2VQ-013/2013, sobre el caso de V1, V2 y V3.

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 22, fraccién |, de la Ley de la
Comisién Estatal de Derechos Humanos, y 3, fracciones XV y XX, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de San Luis Potosi, y
con el proposito de proteger la identidad de las personas involucradas en la
presente recomendacion a fin de asegurar que sus nombres y datos personales no
se divulguen, se omitira su publicidad; solamente se pondran en conocimiento de
las autoridades recomendadas, a través de un listado adjunto en que se describe
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el significado de las claves utilizadas, con el compromiso de que dicten las
medidas de proteccidn que correspondan, y visto los siguientes:

. HECHOS

El 20 de febrero de 2013, Q1 y V2 presentaron escrito de queja en el cual
manifestaron que aproximadamente a las 19:00 horas de 8 de enero de 2013,
ellos y V1, se encontraban en el taller de hojalateria, propiedad de Q1, localizado
en la colonia Tantocob en Ciudad Valles, S.L.P., cuando frente a ese lugar llego
una camioneta de la que descendieron personas portando armas de fuego para
dirigirse hacia T3, quien se encontraba en el lugar en su caracter de cliente, y las
accionaron en su contra logrando herirlo, motivo por el cual V1, Q1 y V2 corrieron
a resguardarse en la parte trasera del taller.

Minutos después que ceso la agresion, V2 quien estaba escondido en el mismo
lugar junto con V1, le indicé que por seguridad se quedara en ese lugar mientras
buscaba a su padre, a quien localizé, cuando al lugar de los hechos llegaron
policias de Seguridad Publica del Estado, quienes tomaron conocimiento de los
hechos por parte de familiares de V1, y también les informaron que los agresores
ya se habian retirado, pero que buscaban a su hermano V1, quien ya no se
encontraba en el lugar en el que V2 lo vio por ultima vez.

En ese momento V2 observd que uno de los agentes al inspeccionar el taller y sus
inmediaciones, fue tras una persona a la que le grité que no corriera y él escuchd
disparos, y tanto T1 como T2 observaron que un agente de Seguridad Publica del
Estado disparé a una persona. Inmediatamente otro policia gritd6 que habia “un
caido”, por lo que al acercarse V2 se percaté que se trataba de su hermano V1,
por lo que reclamé a los policia por qué le habian disparado a su hermano y en
respuesta fue amagado por uno de los policias, a quien identific6 con el alias
“Pedrote”, pero un elemento militar presente le indicé que bajara su arma.
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Por su parte, V3 manifesté que el dia de los hechos llego al taller de su propiedad
acompanado de T5 y T6, cuando se acerco T1 y le comenté que en el taller
contiguo se suscitd una balacera, y momentos después vio que llegaron
elementos de policia quienes gritaron que se tiraran al suelo y de inmediato
escucho dos disparos de arma de fuego, y enseguida dos elementos de seguridad
publica lo golpearon y le decian que él “habia matado al nifio”. Que se lo llevaron
detenido como presunto responsable de ese hecho pero obtuvo su libertad en el
Ministerio Publico. Que con motivo de los golpes que recibié cuando lo detuvieron
los policias le fracturaron una costilla.

El Agente del Ministerio Publico del Fuero Comun de la Mesa 1 de la
Subprocuraduria Regional de Justicia del Estado Zona Huasteca Norte inicid la
Averiguacion Previa 1, por el delito de homicidio en agravio de V1. Investigacion
sobre la cual Q1 y V2 dijeron se integraba en forma irregular, por lo que, tal
averiguacion previa fue remitida a oficinas centrales de la Procuraduria General de
Justicia del Estado y el 17 de julio de 2013, el Agente del Ministerio Publico
Investigador Especializado en la Investigacion de Delitos Cometidos por
Servidores Publicos la consigné al Juez Penal en turno, quien libré ordenes de
aprehension en contra de agentes de la Direccion General de Seguridad Publica
del Estado.

Para la investigacion del caso este organismo estatal sustancio el expediente de
queja 2VQ-013/2013, dentro del cual declaré a testigos de los hechos, declaré a
victimas, obtuvo copias certificadas de la averiguacion previa, asi como inspeccion
del proceso penal, solicito y obtuvo informes de las diversas autoridades
involucradas, realizé investigaciones de campo en el lugar de los hechos,
acompaino a las victimas a reuniones con autoridades de la Procuraduria General
de Justicia, acompafo y colabor6 en investigacion de campo a personal de la
Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas en México, y todo ello es
objeto de analisis en el capitulo de observaciones de la presente recomendacion.
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Il. EVIDENCIAS

1. Escrito de 20 de febrero de 2013, que suscriben Q1 y V2, padre y hermano de
V1, por el que presentaron queja en contra de elementos de la Secretaria de
Seguridad Publica por los hechos en que perdiera la vida V1 el 8 de enero de
2013, en la colonia Tantocob de Ciudad Valles, San Luis Potosi.

2. Oficio 958/EN/2013, de 8 de marzo de 2013, suscrito por el Director General de
Seguridad Publica del Estado, por el que remite informe de los hechos en que
perdiera la vida V1, al cual anexo copia de los siguientes documentos:

2.1. Parte Informativo 0006/GGJV/13, de 8 de enero de 2013, signado por AR5,
AR7; AR8 y AR9, agentes adscritos a la Direccion General de Seguridad
Publica en la Zona Huasteca, elaborado con motivo de la detencién en el lugar
de los hechos de V3, TS y T6.

2.2. Oficio de Presentacion numero 06/GGJV/13, de 8 de enero de 2013, signado
por AR5, AR7; AR8 y AR9, agentes adscritos a la Direccion General de
Seguridad Publica en la Zona Huasteca, por el cual ponen a disposicion del
agente del Ministerio Publico en turno en Ciudad Valles, S.L.P., a V3, TSy T6.

2.3. Certificados de integridad fisica, de 8 de enero de 2013, elaborados por un
meédico cirujano adscrito a la Direccion de Seguridad Publica en la Zona
Huasteca, practicados a V3, T5 y T6, y en el cual se precisa que V3 presento
fuerte dolor en la costilla izquierda, por lo que al ser valorado se recomendd
fuera trasladado al Hospital General, en donde se le diagnostico contusion de
parrilla costal izquierda, fractura del onceavo arco costal, diabetes mellitus y
descompensacion arterial.



2013, Aiio del 150 Aniversario de San Luis Potosi, como Capital de los Estados Unidos Mexicanos

COMISION ESTATAL DE
DERECHOS HUMANOS
SAN LUIS POTOSI

2.4. Oficio 060/EN/JRH/13, de 4 de marzo de 2013, signado por el Jefe de Region
Zona Huasteca de la Direccién General de Seguridad Publica, por el cual rinde
informe sobre los hechos en que perdiera la vida V1, y precisa los nombres de
los policias que estuvieron presentes en el mencionado acontecimiento.

3. Acta circunstanciada de 15 de marzo de 2013, en la cual personal de esta
Comision Estatal, hace constar la comparecencia de T1, quien manifestdé que se
encontraba en su domicilio cuando escucho varios disparos, y después de unos
minutos salié para verificar lo que ocurria y se encontré a V3, a quien comento el
suceso. Agrego que observé cuando los policias de Seguridad Publica arribaron al
lugar, y se percatd que uno de ellos “saco un arma como rifle” y empujaba algo al
momento que gritaba “tirate boca abajo, tirate boca abajo”, y se escucharon dos
disparos, y después se enterd que la persona a quien se privo de la vida era V1.

4. Copias certificadas de la Averiguacion Previa 1, radicada en la Agencia del
Ministerio Publico del Fuero Comun, Mesa 1 de la Subprocuraduria Regional de
Justicia Zona Huasteca Norte en Ciudad Valles, S.L.P., de cuyas constancias
destaca lo siguiente:

4.1 Acuerdo de 8 de enero de 2013, suscrito por AR11, Agente del Ministerio
Publico del Fuero Comun, de la Subprocuraduria Regional de Justicia Zona
Huasteca Norte, en el cual asent6é que a las 19:10 horas de esa fecha, recibi6
llamada telefénica de la Policia Ministerial del Estado, para informarle que en
la Colonia Tantocob se encontraba el cuerpo sin vida de una persona del sexo
masculino, quien presenta heridas producidas por proyectil de arma de fuego.

4.2 Certificacion de las 19:40 horas de 8 de enero de 2013, suscrita por AR11,
Agente del Ministerio Publico, asentando que en compafia de AR12, perito
médico y dos peritos criminalistas, se constituyeron en las calles de Xilitla
esquina con Tampamolon, en la colonia Tantocob, y en un predio que carece
de cercado, dio fe del cuerpo sin vida de V1, ordenando el levantamiento del
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cuerpo y su traslado al Servicio Médico Legal en Ciudad Valles, asi como
embalaje de indicios encontrados en el lugar, mediante técnica de cuadrantes
al levantamiento y embalaje de indicios encontrados, haciendo precision de los
objetos y vehiculos que se encontraban en el lugar, citando que algunos
presentaban impactos producidos por proyectiles de armas de fuego,
recogiendo casquillos, fijando fotograficamente los indicios balisticos y su
posterior embalaje en bolsas de plastico.

4.3 Certificacion de las 21:55 horas de 8 de enero de 2013, en la cual AR11 dio fe

de tener a la vista al cuerpo sin vida de V1, quien tenia en su mano derecha
un juego de llaves para vehiculo, en la bolsa delantera un celular Nokia C3,
ciento cinco pesos en efectivo, otra llave de vehiculo en bolsa delantera
izquierda, y tenia una herida producida por proyectil disparado por arma de
fuego, de forma irregular con trayectoria de izquierda a derecha, con orificio de
entrada en region occipital izquierdo de 10x7 centimetros y salida en region
occipital parietal derecho de 7x12 centimetros, con fractura fragmentada de
temporal derecho e izquierdo, y ambas regiones occipitales con expulsion de
masa encefalica, asentando que AR12, médico legista, le precis6 que la causa
de la muerte fue shock hipovolémico secundario a proyectil disparado por
arma de fuego y traumatismo craneo encefalico severo.

4.4 Oficio 0039/2013, de 8 de enero de 2013, suscrito por AR12, Perito Médico

Forense de la Direccion de Servicios Periciales, Criminalistica y Medicina
Forense de la Subprocuraduria Regional de Justicia Zona Huasteca, en el cual
sefala que practicé reconocimiento meédico legal a V1, quien presento orifico
por proyectil disparado por arma de fuego de forma irregular, con trayectoria
de izquierda a derecha, con orificio de entrada en regidn occipital izquierda de
10 x 7 centimetros y salida en regién occipital y parietal derecho de 7 x 12
centimetros, con fractura fragmentada de temporal derecho e izquierdo, y
ambas regiones occipitales con expulsién de masa encefalica, concluyendo
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que falleci6 a consecuencia de shock hipovolémico secundario a proyectil
disparado por arma de fuego y traumatismo craneo encefalico severo.

4.5 Parte Informativo 006/GGJV/2013, de 8 de enero de 2013, en el que AR5,
AR7, AR8 y AR9 agentes de Seguridad Publica del Estado, refieren que
aproximadamente a las 19:00 horas de esa fecha, al circular a bordo de la
patrulla 2030 se trasladaron a la colonia Tantocob ya que se habian reportado
detonaciones de armas de fuego, y al llegar al lugar de los hechos, sobre un
predio en el cual se ubica un taller, estaba una persona del sexo masculino
observando que tenia una lesion en la cabeza, y que en el citado taller se
encontraban ocultas varias personas indicandoles que salieran con las manos
en la cabeza y se tiraran la piso, siendo ellos V3, TS y T6, y que V3 les
manifestd que cuando se tir6 al suelo se golped y presentd contusion de
parrilla costal izquierda, asi como fractura del onceavo arco costal.

4.6 Certificado de integridad fisica de practicado a V3, de 8 de enero de 2013,
19:20 horas, que practicO6 un meédico cirujano adscrito a la Secretaria de
Seguridad Publica, Jefatura Regidén Valles, en el cual precisdé que presento
golpe contuso en parrilla costal izquierda, asi como una lesién que no pone en
riesgo la vida y que tarda en sanar en menos de 15 dias.

4.7 Declaracion ministerial de V3, de 9 de enero de 2013, en la cual manifestdé que
es propietario de un taller mecanico especializado en maquinaria pesada,
ubicado en la colonia Tantocob de Ciudad Valles, y que el dia de los hechos
después de las 18:00 horas llego a su taller en compania de TS5 y T6, cuando
T1 les manifestd que se escucharon balazos en el taller de la familia de V1, al
momento que vio llegar una patrulla de la Policia Estatal y los agentes les
ordenaron que se tiraran al suelo; que fue golpeado en el cuerpo con la culata
de un arma de fuego que portaban los policias, mientras que otro le gritaba
que “donde tenia el arma con la cual habia disparado para matar al nifio”.
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4.8 Oficio 0036/2013, de 9 de enero de 2013, suscrito por el que AR12, Perito
Médico Forense del Departamento de Servicios Periciales, Criminalistica y
Medicina Forense Zona Huasteca Norte, certifica que V3, presentd hematoma
en region costal izquierda con inflamacion, equimosis en cara lateral externa
de muslo izquierdo con inflamacion.

4.9 Declaracién de T5, de 9 de enero de 2013, en la que manifestdé que el 8 de
enero de 2013, al regresar de trabajar con V3 y su compafiero T6, y cuando
guardaban las herramientas, policias les ordenaron tirarse al suelo, para luego
interrogarlos sobre quién habia disparado sobre una persona.

4.10 Declaracion de Q1, de 9 de enero de 2013, en la cual refiere los hechos en
que fuera privado de la vida V1. También mencion6 que se dio cuenta cuando
elementos de Seguridad Publica del Estado detuvieron a V3, T5 y T6.

4.11 Declaracion de V2, de 9 de enero de 2013, en la cual sefala los hechos en
que perdiera la vida su hermano V1, a quien dice que dejo bajo resguardo
después de un ataque armado y que se encontraba en buen estado de salud.
Agregd que el tiempo transcurrido entre el ataque armado y la llegada de los
agentes de policia fue de entre 8 y 10 minutos.

4.12 Certificacion y Fe Ministerial de 9 de enero de 2013, de AR11, Agente del
Ministerio Publico del Fuero Comun, que se constituyé en el lugar de los
hechos y que de un poste de madera, localizé y extrajo una ojiva color cobre,
la cual embald para su posterior analisis balistico.

4.13 Oficio 031/2013, de 9 de enero de 2013, suscrito por un perito quimico de la
Subdireccion de Servicios Periciales, Criminalistica y medicina Forense de la
Zona Huasteca Norte, en el cual refiere que se practicé a V1 el estudio
quimico de rodizonato de sodio, concluyendo que no se identificaron
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elementos de deflagracidn de pdlvora y bario en las regiones dorsal y palmar
de ambas manos de la victima.

4.14 Oficio 0074/PME/ZEUZ/2013 de 15 de enero de 2013 que suscribe un agente
certificado de la Policia Ministerial del Estado, en el cual refiere que respecto
al sefalamiento de V2, de que fue agredido por un agente de seguridad
publica alias “Pedrote”, se recabd informacion de la jefatura de area de la
Secretaria de Seguridad Publica en Ciudad Valles, sefialando que existe un
elemento activo de esa corporacion a quien identifican con ese sobrenombre.

4.15 Declaraciéon de T6, de 18 de febrero de 2013, en la que manifestd que el 8 de
ese mes y afo, aproximadamente a las 19:00 horas, lleg6 con V3 y T5 al taller
ubicado en la colonia Tantocob, cuando agentes de seguridad publica les
gritaron que se tiraran al suelo boca abajo, a lo que inmediatamente le taparon
la cabeza con su propia camisa, lo esposaron y lo llevaron detenido.

4.16 Declaracion de Q2, de 18 de febrero de 2013, quien sefalé que el dia de los
hechos, aproximadamente a las 18:50 horas, escuch6 detonaciones de arma
de fuego, y le dijeron que eso habia ocurrido en el taller de Q1, que al ir hacia
ese lugar encontré a V2 quien le dijo que buscaran a V1, al momento que
llegaron elementos de seguridad publica del Estado y los interrogaron por los
hechos antes ocurridos y les hicieron saber que buscaban a V1. Observé que
los policias ingresaron al taller y escuchdé que gritaron “no corras”y luego unos
disparos, percatandose que habian privado de la vida a V1, lo cual gener6 que
V3 reclamara a los policias y uno de ellos le apunt6 con el arma en el pecho
pero intervino un soldado quien le ordené que guardara su arma. Que
identifica al policia que amagd a V2 con el alias de “Pedrote”.

4.17 Declaracion de T3, de 20 de febrero de 2013, quien manifesté que al recoger
su vehiculo que se encontraba en reparacion en el taller propiedad de Q1, fue
atacado con armas de fuego por un grupo de personas, por lo que se refugio
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dentro de su vehiculo que iba a recoger. Que por ese ataque fue lesionado por
proyectiles de arma de fuego en el gluteo izquierdo y debajo de la tetilla del
mismo lado. Que al terminar el ataque intenté echar andar el vehiculo, pero al
no lograrlo sali6 y optd por retirarse del lugar caminando.

4.18 Declaracion de T4, de 20 de febrero de 2013, quien sefalé que el 8 de enero
de 2013 ayudd a Q2 para localizar a V1, cuando llegaron policias a quienes
les explicaron los sucesos ocurridos en ese lugar. Refirid que después
escuchd que gritaban “no corras”y vio destellos de disparos de arma de fuego
en el terreno propiedad de V3. Se percaté que V2 reclamd a los policias que
hubieran disparado, y que uno de ellos apunté en el pecho a V2 con un arma
de fuego, pero que un elemento militar le ordend que bajara el arma.

4.19 Declaraciéon de AR5, agente de Seguridad Publica del Estado, de 20 de
febrero de 2013, quien senal6 que el 8 de enero de 2013, conjuntamente con
ARG, AR7, ARS8, AR9 y AR10 tripulaban la patrulla 2030 y que estuvieron en el
lugar de los hechos pero que no escuchd ninguna detonacion de arma de
fuego; y que en ese lugar detuvieron a V3, TS y T6.

4.20 Declaracion de AR7, agente de Seguridad Publica, de 20 de febrero de 2013,
quien manifestd que el 8 de enero de 2013, conjuntamente con AR5, ARG y
AR9, a bordo de la patrulla numero 2030, arribaron al lugar de los hechos, y
procedieron a efectuar la detencion de tres personas.

4.21 Oficio 298/2013, de 21 de febrero de 2013, suscrito por Agente del Ministerio
Publico del Fuero Comun, Mesa 1 de la Subprocuraduria Regional de Justicia
Zona Huasteca Norte, por el cual solicita al Encargado del Departamento de
Servicios Periciales, Criminalistica y Medicina Forense, realice una minuciosa
inspeccion, recoleccién de indicios y evidencias que pudieran ser localizados
en el lugar de los hechos, elaborar planimetria del lugar, secuencia fotografica
y demas evidencias e indicios.



2013, Aiio del 150 Aniversario de San Luis Potosi, como Capital de los Estados Unidos Mexicanos

COMISION ESTATAL DE
DERECHOS HUMANOS
SAN LUIS POTOSI

4.22 Oficio 346/2013, de 7 de marzo de 2013, signado por Agente del Ministerio
Publico, por el cual remite al Encargado del Departamento de Servicios
Periciales, Criminalistica y Medicina Forense, una ojiva color cobre, y le
solicita que designe perito en la materia para determinar si en la misma ojiva
se encuentra presencia de liquido hematico.

4.23 Declaracion de AR1, agente de Seguridad Publica, de 8 de marzo de 2013,
quien sefialdé que el 8 de enero de 2013 llego al lugar de los hechos después
de las 18:40 horas, a bordo en la unidad 2123, en comparfia de AR2, AR3 y
AR4, que se entrevistd con una mujer quien le informé de un ataque previo
con armas de fuego. Precis6 que se encargo del resguardo al area para que
no se fuera a contaminar la evidencia. Aclaré6 que no tiene conocimiento de
tener un alias y que todos sus comparieros lo llaman por su nombre.

4.24 Declaracion de T1, de 12 de marzo de 2013, en la que manifesté que el 8 de
enero de 2013, entre las 18:40 y las 19:00 horas, escuchd una rafaga de
disparos de arma de fuego, y minutos después salié de su domicilio por la
parte trasera y vio que V3 estacionaba su vehiculo, por lo que se acercd y le
dijo que habia ocurrido una balacera, cuando en ese momento llegaron al
lugar policias, por lo que regresé nuevamente a su domicilio y observo que un
policia con pasamontafas le gritd a una persona jtirate boca abajo!, y el
policia accion6 dos veces el arma de fuego sobre la victima. Se percato
también que dos policias se abalanzaron sobre V3 y uno de ellos lo golped,
escuchando que le gritaban que V3 habia “matado” a una persona.

4.25 Declaracion de AR3, agente de Seguridad Publica, de 18 de abril de 2013,
quien manifestd que el 8 de enero de 2013, estando a bordo de la patrulla
2123, aproximadamente a las 18:50 horas, les informaron por cabina de radio
sobre detonaciones de armas de fuego en la colonia Tantocob, y al llegar a
ese lugar se entrevisto con Q1, quien les dijo que ya habia terminado el
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ataque. Que no se percato del fallecimiento de V1, y no se dio cuenta que AR1
hubiera tenido algun altercado con los familiares de la victima.

5. Oficio 279-SML-2013, de 2 de abril de 2013, que suscriben el Director de
Servicios Periciales, el Coordinador de Servicios Periciales Zona Huasteca Norte y
el médico especializado forense, por el cual certifican que se constituyeron en el
panteon municipal de Ciudad Valles para practicar exhumacion y necropsia
meédico legal al cuerpo de V1, precisando que en la region del craneo presenté
una lesion por proyectil de arma de fuego semicircular de dos centimetros, con
orificio de entrada en occipital derecho, siguiendo una direccion lineal ligeramente
de arriba hacia abajo y de derecha a izquierda y salida en regién occipital
izquierda, que ocasiona fractura del occipital, lesion que es de clasificarse como
las que por su naturaleza originan la muerte.

6. Oficio 499/2013, de 4 de abril de 2013, que suscribe el Subprocurador de
Regional de Justicia para la Huasteca Norte de la Procuraduria General de
Justicia del Estado, por el cual comunica a esta Comision Estatal “que por el sigilo
que la propia indagatoria representa”, esa oficina no se encuentra en condiciones
de acceder a la solicitud de las copias certificadas de la Averiguacion Previa 1.

7. Queja de V3, recibida el 12 de abril de 2013, quien sefial6é que el 8 de enero de
2013 al llegar a un taller de su propiedad, T1 lo abordo y le dijo que minutos antes
habia ocurrido una balacera, momento en el cual llegaron varios policias quienes y
gritaron ‘“tirense al suelo”, luego escucho dos disparos de arma de fuego. Que dos
policias comenzaron a darle de culatazos en su cuerpo con las armas que
portaban, al tiempo que le decian “tu mataste al nifio”, “;donde esta el arma?”, sin
dejar de golpearlo en su cuerpo. Agrego que escucho y vio los destellos de los dos
disparos; que no habia presentado su queja por temor a su integridad y la de su
familia, que es diabético e hipertenso y que su salud fisica y psicologica se ha
deteriorado a raiz de ese suceso.
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8. Comparecencia de Q1, que consta en acta circunstanciada de 17 de abril de
2013, en la cual manifesté que presentaba queja por dilaciébn e integracion
irregular de la Averiguaciéon Previa 1, debido a que el Agente del Ministerio
Publico, no emite acuerdos sobre sus promociones, ni le informan de los
resultados periciales sobre el fallecimiento de V1.

9. Oficio 606/2013, de 25 de abril de 2013, suscrito por el Subprocurador Regional
de Justicia para la Huasteca Norte, por el cual remite copias certificadas de las
declaraciones ministeriales de V2, V3, Q1, Q2, T1, T3, T4, T6, AR1, AR3, AR5,
AR7 y ARS8, mismas que constan dentro de la Averiguacion Previa 1.

10. Acta circunstanciada de 26 de abril de 2013, en la que personal de este
organismo estatal hizo constar la entrevista con un Agente del Ministerio Publico,
quien manifestd que la Averiguacion Previa 1 continuaba en integracién, que
estaba pendiente la incorporar el certificado de necropsia de V1 derivado de la
exhumacion, el dictamen de balistica, la declaracion de varios agentes de
seguridad publica, asi como la practica de una reconstruccion de hechos.

11. Acta circunstanciada de 3 de mayo de 2013, en la cual personal de esta
Comisién Estatal hace constar la reunion de familiares de V1 con el Procurador
General de Justicia del Estado, a quien le hicieron saber que en la investigacion
del caso se habian cometido diversas irregularidades, entre las cuales destaca
que no se practicod la autopsia a V1 el dia de los hechos, que el Agente del
Ministerio Publico encargado de la investigacion no acuerda sus promociones, que
no les dio respuesta a la solicitud de coadyuvancia, les niega la entrega de copias
certificadas y no les permiten el acceso a la indagatoria, y que no se han recabado
diversos interrogatorios que son necesarios para la investigacion del caso.

12. Acta circunstanciada de 14 de mayo de 2013, en la que consta la entrevista de
personal de este Organismo Estatal con un Agente del Ministerio Publico, quien
inform6 que el dia de los hechos, a bordo de la patrulla 2123 estaban los
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elementos AR1, AR2, AR3 y AR4, mientras que en la patrulla numero 2030,
viajaban AR5, AR6, AR7, AR8 y AR9.

13. Acta circunstanciada de 31 de mayo de 2013, en la cual personal de esta
Comisioén Estatal hace constar que se constituyo en el lugar de los hechos en que
perdiera la vida V1, para actuar como observadores en la diligencia de
reconstruccion de hechos que se acordd practicar dentro de la Averiguacion
Previa 1, la cual dio inicio a las 19:00 horas del 30 de mayo de 2013, terminando
la diligencia a las 03:00 del dia siguiente.

14 Acta circunstanciada de 25 de julio de 2013, elaborada por un Visitador Adjunto
de esta Comision Estatal en la que hace constar que reviso y recabé informacion
de la Causa Penal 1, del indice del Juzgado Cuarto del Ramo Penal del Estado,
de la cual destaca lo siguiente informacion:

14.1 Oficio de 24 de abril de 2013, que suscribe el Comandante de la Policia
Ministerial del Estado Zona Huasteca, por el cual informé al Ministerio Publico
Especializado en Delitos de Alto Impacto, que los agentes de Seguridad
Pdblica que tripulaban la patrulla niumero 2123 el 8 de enero de 2012,
portaban las siguientes armas de fuego, AR1, un revolver con 50 cartuchos,
asi como una escopeta con 30 cartuchos, AR2 y ARS3, un fusil FN HERSTAL
76x51 F.A.L. con 3 cargadores y 60 cartuchos, y AR4, un revélver con 50
cartuchos y una escopeta con 30 cartuchos.

14.2 Declaracion de ARG, agente de Seguridad Publica del Estado, de 8 de mayo
de 2013, quien manifesté que el 8 de enero de 2013, estuvo presente en el
lugar de los hechos, que no escuché disparos y que incluso cuando se retiraba
del lugar por cabina de radio le ordenaron que regresara al sitio para que
resguardara y custodiara el predio en el que ocurrieron los hechos, en el cual
permanecio y fue relevado hasta las 10:00 horas del 9 de enero de 2013.
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14.3 Declaracion de AR3, agente de Seguridad Publica, de 18 de mayo de 2013,
quien manifesté que el dia de los hechos se encontraba en comparia de AR1
y AR2 y viajaban a bordo de la patrulla 2123, que ingresaron al taller y patio
del lugar donde ocurrieron los hechos, y que se entrevistdé con los familiares
de V1, quienes le sefialaron que ya habia acabado el ataque armado y que se
encontraban buscando a V1.

14.4 Acta ministerial de 30 de mayo de 2013, suscrita por el agente del Ministerio
Publico Especializado en la cual hace constar la diligencia de reconstruccion
sobre los hechos del 8 de enero de 2013, en que perdiera la vida V1.

14.5 Oficios 5968/13 y 5969/13, de 4 de junio de 2013, suscritos por un Perito de
Departamento de Servicios Periciales, Criminalistica y Medicina Forense de la
Procuraduria General de Justicia, por los que emite dictamenes de Balistica
Forense, en los cuales sefala que el disparo que privé de la vida a V1, tuvo
una trayectoria de derecha a izquierda, de direccion lineal y ligeramente de
arriba hacia abajo sobre la region occipital; que fue realizado desde una
distancia no menor a 1.5 metros, con un arma larga de alta velocidad.

14.6 Oficio 02807/2013 de 20 de junio de 2013, suscrito por un Perito del
Departamento de Servicios Periciales, Criminalistica y Medicina Forense de la
Procuraduria General de Justicia del Estado, en cuyo Dictamen Balistico
Forense concluye que de 35 casquillos embalados, 13 fueron disparados por
una misma arma, y 22 casquillos por otra diversa. Que la ojiva embalada se
encontraba intacta, y coincidia con el calibre 7.62x39 y 7.62x51.

14.7 Oficio 05864/2013 de 20 de junio de 2013, suscrito por un Perito Forense del
Departamento de Servicios Periciales, Criminalistica y Medicina Forense de la
Procuraduria General de Justicia, por el que emite Dictamen Balistico Forense
en el cual concluye que la ojiva si pudo ser disparada por un fusil automatico
calibre 7.62x51 MMFN HERSTAL modelo FAL.
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14.8 Oficio de 21 de junio de 2013, suscrito por el Subprocurador Regional de
Justicia del Estado Zona Huasteca Norte, por el cual remite la Averiguacion
Previa 1 al Procurador General de Justicia del Estado, misma que se radicé en
la Agencia del Ministerio Publico Especializado en Delitos Cometidos por
Servidores Publicos y se registrd bajo el numero Averiguacion Previa 2.

14.9 Declaracién de T2 de 5 de julio de 2013, quien narré que el 8 de enero de
2013, aproximadamente a las 19:00 horas, desde el exterior de su domicilio
observo que al lugar de los hechos llegé una patrulla de la cual descendieron
dos agentes, cuando vio a una persona salir de la parte trasera del taller y los
policias le gritaron que no corriera y se tirara al suelo, escuchando dos
disparos y percatandose que la persona a quien gritaban se desvanecio. Que
por temor se introdujo a su casa y desde la terraza observd cuando los
policias detuvieron a V3.

14.10 Declaraciones de V2, T4 y Q2, de 5 de julio de 2013, quienes fueron
coincidentes en sefalar a AR1, agente de Seguridad Publica del Estado, como
la persona que el 8 de enero de 2013, en el lugar de los hechos, encafion6 a
V2 a la altura del pecho, con el arma de fuego que portaba.

14.11 Oficio 1165/2013 de 17 de julio de 2012 (sic) suscrito por el Agente del
Ministerio Publico Especializado en delitos Cometidos por Servidores Publicos,
por el cual consigna la Averiguacion Previa 2 ante el Juez del Ramo Penal en
Turno, por el delito de homicidio calificado en agravio de V1 y por abuso de
autoridad en agravio de V2 y V3.

15. Acta Circunstanciada de 18 de julio de 2013, en la que personal de esta
Comision Estatal hace constar la entrevista que sostuvo con T1 en Ciudad Valles,
S.L.P., quien mostrd el lugar en que se encontraba el dia de los hechos, y desde
el cual observé el momento en que fue privado de la vida V1.

16
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16. Acta Circunstanciada de 18 de julio de 2013, en la que personal de este
Organismo se entrevistd con V2 y Q2, quienes manifestaron que a la fecha no
habian recibido apoyo psicolégico por parte de la Procuraduria General de
Justicia. Q2 precis6 que el mas afectado era Q1, quien desde la privacion de la
vida de V1, habia dejado de trabajar y ha perdido el suefio.

ll. SITUACION JURIDICA

El 8 de enero de 2013, V1 se encontraba en compania de Q1 y V2, su padre y
hermano respectivamente, en un taller de hojalateria y pintura propiedad de Q1, y
en el momento que se procedia a la entrega de un vehiculo a T3, un grupo de
personas que portaban armas de fuego llegaron disparando hacia su persona y su
vehiculo, causandole lesiones.

Ante este evento V1, Q1 y V2 corrieron hacia el interior del taller para
resguardarse. En su queja, V2 manifestd que junto con V1 se refugiaron en la
parte posterior del taller, y que después del ataque pidié a su hermano que se
quedara en esa zona de resguardo mientras él verificaba que ya no hubiera
peligro, ademas de buscar a su papa quien habia corrido hacia otra direccion.

Q1, Q2 y V2 sefialaron que cuando volvian al lugar de los hechos para localizar a
V1 ya se encontraban en el sitio patrullas y agentes de la Secretaria de Seguridad
Publica del Estado, a quienes dieron pormenores de lo ocurrido y les manifestaron
que V1 se habia refugiado en la parte posterior, cuando advierten que uno de los
policias grita a una persona que no corriera y que se tirara al piso al tiempo que
accionaba el arma que portaba, privando de la vida a V1.

De acuerdo con la informacion que al efecto se recabd, se advirtio que V1
presentd una lesion en la cabeza, producida por proyectil disparado por arma de
fuego que penetro en regidn occipital, lo cual origind su fallecimiento.
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Que posterior a estos hechos V2 reclamoé el proceder de los policias, y uno de
ellos lo amagd apuntandole con un arma de fuego en el pecho. Asimismo V3,
propietario de un taller mecanico contiguo al de Q1, se quejo de que posterior a
este evento fue detenido por los elementos de la policia, quienes lo acusaban de
haber privado de la vida a V1 y que lo golpearon fuertemente, y que derivado de
ello le fracturaron una costilla.

Con motivo de la privacion de la vida de V1, se inicid la Averiguacion Previa 1, que
se radico en la Agencia del Ministerio Publico del Fuero comun Especializado en
Delitos de Alto Impacto de la Subprocuraduria de Justicia del Estado de la Zona
Huasteca Norte.

En atencidén a las quejas que se recibieron por parte de los familiares de V1, la
Procuraduria General de Justicia en el Estado determind atraer la investigacion del
caso a través de la Agencia del Ministerio Publico Especializada en Delitos
Cometidos por Servidores Publicos en esta Ciudad, a la cual le asigné el numero
de Averiguacion Previa 2, dentro de la cual realizé diversas diligencias solicito la
practica de dictamenes periciales y recabo diversas declaraciones y testimonios.

El 18 de julio de 2013, el Agente del Ministerio Publico Adscrito a la Mesa
Especializada por Delitos Cometidos por Servidores Publicos de la Procuraduria
General de Justicia del Estado, consigné la Averiguacion Previa 2 al Juez Cuarto
del Ramo Penal, ejercitando accion penal en contra de elementos de Seguridad
Publica del Estado, como probables responsables en la participacion del delito de
homicidio en agravio de V1, asi como por abuso de autoridad.

El 29 de julio de 2013, el Juez Cuarto del Ramo Penal con sede en la ciudad de
San Luis Potosi, dentro de la Causa Penal 1, dict6é auto de formal prision en contra
de diversos agentes de Seguridad Publica del Estado, por su probable
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responsabilidad en la participacion del delito de homicidio en agravio de V1, asi
como por abuso de autoridad.

A la fecha de la emisién de la presente Recomendacién la Procuraduria General
de Justicia del Estado y la Secretaria de Seguridad Publica, no han aportado
informacion de que se hayan iniciado procedimientos de responsabilidad
administrativa en contra de quienes incurrieron en omisiones e irregularidades en
la integracion de la Averiguacion Previa 1, ni en contra de los Policias que
estuvieron presentes en el lugar de los hechos en que fuera privado de la vida V1.

La Secretaria de Seguridad Publica tampoco proporcioné informacion en el
sentido de que haya realizado acciones tendientes al pago de la reparaciéon del
dafno en favor de los familiares de V1, de las acciones sobre el pago de la atencion
meédica que en su caso haya requerido V3, ni que se les haya proporcionado
apoyo o atencion psicologica que hayan requerido.

IV. OBSERVACIONES

Antes de entrar al estudio de las violaciones de derechos humanos, esta Comision
Estatal precisa que no se opone a la prevencidn y persecucion de delitos por parte
de las autoridades, sino a que con motivo de su combate se vulneren derechos
humanos; por ello, hace patente la necesidad de que el Estado, a través de sus
instituciones publicas, cumpla con el deber juridico de prevenir la comision de
conductas delictivas e investigar con los medios a su alcance los ilicitos que se
cometen, a fin de identificar a los responsables y lograr que se les impongan las
sanciones que en derecho correspondan.

La actuacion de toda autoridad debe tener como objetivo principal el respeto,
proteccion y salvaguarda de los derechos humanos de cualquier persona; por
tanto, esta Comisién hace hincapié en la necesidad de que los servidores publicos
encargados de la seguridad publica y la procuracion de justicia cumplan con el
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deber que les exige el cargo publico, que lo realicen con la debida diligencia en el
marco de lo que establece el articulo 1, parrafo tercero, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, de que todas las autoridades estan obligadas a
promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos.

En este contexto, resulta aplicable el criterio que emitio la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, en el Caso Fermin Ramirez vs. Guatemala, sentencia de 20
de junio de 2005, parrafo 63, en el cual sefial6 que es deber de los Estados
proteger a las personas, combatir los delitos, sancionar a los responsables,
mantener el orden publico, y que la lucha con el crimen debe desarrollarse dentro
de los limites y conforme a los procedimientos que permitan preservar la
seguridad publica y el pleno respeto a los derechos humanos.

También es importante hacer patente que esta Comision Estatal no se pronuncia
sobre las actuaciones realizadas dentro de la Causa Penal 1, del indice del
Juzgado Cuarto del Ramo Penal en esta Ciudad, por carecer de competencia, en
términos de lo dispuesto en los articulos 102, apartado B, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 17, parrafo segundo, de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de San Luis Potosi.

En este sentido, resulta pertinente aclarar que a este organismo publico autbnomo
no le corresponde la investigacion de los delitos, sino la indagacion sobre las
posibles violaciones a derechos humanos, analizar el desempeno de los
servidores publicos con relacién a la denuncia sobre cualquier vulneracion a los
mismos, tomando en cuenta el interés superior de la victima, se repare el dafo
causado, se generen condiciones para la no repeticion de hechos violatorios, velar
para que las victimas o sus familiares tengan un efectivo acceso a la justicia, y en
sSu caso, se sancione a los responsables de las violaciones que se hayan
cometido.

20
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En consecuencia, atendiendo al interés superior de las victimas del delito y del
abuso de poder reconocido en el derecho internacional de los Derechos Humanos,
con fundamento en los articulos 1, parrafos primero, segundo y tercero; 102,
apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2, 3,
4, 5y 6 y demas relativos de la Declaracidon sobre los Principios Fundamentales
de Justicia para las Victimas de Delitos y del Abuso de Poder, se emite la presente
recomendacion favoreciendo en todo tiempo a las victimas la proteccion mas
amplia que en derecho proceda.

Asi, del analisis logico juridico realizado a las evidencias que se integraron al
expediente de queja 2VQU-013/2013, se observo que se vulnero el derecho a la
vida y a la integridad personal en agravio de V1, como consecuencia de la lesion
causada por un proyectil disparado por arma de fuego, asi como los derechos
humanos a integridad y seguridad personal y acceso a la justicia, en agravio de
V2, V3 y Q1, atribuibles a elementos de la Secretaria de Seguridad Publica y a
personal de la Procuraduria General de Justicia del Estado, en atencién a las
siguientes consideraciones:

El 8 de enero de 2013, aproximadamente a las 19:00 horas, en un taller propiedad
de Q1 ubicado en la colonia Tantocob en Ciudad Valles, San Luis Potosi, V1 fue
privado de la vida al recibir el impacto de un proyectil disparado por arma de fuego
que penetrd en cavidad craneana donde lesiona masa encefalica, siguiendo un
trayecto lineal, ligeramente de arriba hacia abajo y de derecha a izquierda,
ocasionando fractura del hueso occipital.

De acuerdo con las declaraciones que al efecto emitieron V2 y Q1, el dia de los
hechos se encontraban en un taller de hojalateria, propiedad de éste ultimo,
acompanados de V1, y que T3 paso a recoger un vehiculo para reparacion,
cuando en ese momento llegaron al lugar varias personas portando armas de
fuego y se dirigieron hacia la persona de T3, disparando en su contra. Que ante
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esa situacion, V1, V2 y Q1 corrieron hacia la parte posterior del taller para
protegerse, V1 'y V2 se resguardaron en un terreno donde tiene su taller V3.

Posterior al ataque de las personas armadas, V2 sali6é del lugar donde se habia
resguardado y diciendo a V1 que ahi se quedara en tanto verificaba que no
hubiera peligro, procediendo a localizar a Q1 y cuando lo hacia llegaron al lugar
elementos de policia a quienes pusieron en conocimiento los hechos ocurridos,
manifestandoles que se encontraban buscando a V1, quien seguia escondido,
cuando en ese momento se escucharon dos detonaciones y al acudir se
percataron que lo habian privado de la vida.

En su declaracion, V2 sefialé que reclamé el proceder a los policias, ya que les
habia advertido que su hermano seguia con vida resguardandose del ataque, y no
obstante a ello lo privaron de la vida sin hacer caso de esa prevencion,
circunstancia que genero que AR1 lo amagara colocandole un arma de fuego en el
pecho, ante ese reclamo.

En su informe, la autoridad sefialada como responsable precis6 que los elementos
que tomaron conocimiento de los mismos detuvieron a V3, TS y T6, a quienes
pusieron a disposicién del Ministerio Publico. Al respecto, AR1 en su declaracion
manifestd que al llegar al lugar de los hechos después de las 18:40 horas recibid
informacion de un ataque previo con armas de fuego, incluso que se encargo del
resguardo del area para que no se contaminara la evidencia.

AR3, agente de policia, cité que iba a bordo en la misma patrulla junto con AR1,
AR2 y AR4, cuando aproximadamente a las 18:50 horas le informaron sobre
detonaciones de fuego en la colonia Tantocob, y que al llegar al lugar de los
hechos se entrevisté con Q1 quien les dijo que ya habia terminado el ataque
armado, pero que no se percato del fallecimiento de V1.

22
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Por su parte AR5, AR6 y ARS8, agentes de seguridad publica sefialaron que el dia
de los hechos viajaban, junto con AR7, a bordo de la patrulla 2030, pero cuando
se constituyeron en el lugar del acontecimiento nunca escucharon detonaciones
de arma de fuego y que solamente detuvieron a V3, TS5y T6.

No obstante lo anterior, del conjunto de evidencias que se integraron al expediente
de queja, concatenadas entre si, permiten acreditar que V1 se encontraba con
vida al momento de que los agentes de policia de seguridad publica del Estado se
constituyeron en el lugar de los hechos, como en el caso se encuentra la
declaracion de V2 quien dijo que lo habia dejado bajo resguardo en el predio
correspondiente al taller de V3, que colinda con la propiedad de su padre Q1.

Lo anterior se robustece con la declaracidn que sobre los hechos realizé T1, quien
manifestd que se encontraba en su domicilio cuando escuchd varios disparos y
gue después de unos minutos salio a verificar lo que habia pasado, encontrandose
a V3, a quien puso en conocimiento del suceso cuando en ese momento observo
que arribaron policias de seguridad publica, y después de unos momentos vio
cuando uno de los policias “sacé un arma como rifle” al momento que gritaba
‘tirate boca abajo” y después se escucharon dos disparos. Se percatd también
que dos policias golpearon a V3 y le gritaban que él habia matado a una persona;
posteriormente se enteré que quién habia fallecido era V1.

Este testimonio se fortalece con el dictamen balistico forense de 20 de junio de
2013, que emitio un perito del Departamento de Servicios Periciales, Criminalistica
y Medicina Forense de la Procuraduria General de Justicia en el Estado, en el cual
se establecié que la trayectoria del disparo que privo de la vida a V1, ademas de
tener una trayectoria de direccién lineal y ligeramente de arriba hacia abajo sobre
la region occipital, fue realizado de una distancia no menor a un metro con
cincuenta centimetros, con un arma larga de alta velocidad.
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Aunado a lo anterior, en la declaracion que consta en la Averiguacion Previa 1, T3
manifestd que el dia de los hechos acudio al taller de Q1 para recoger un vehiculo
que se encontraba en reparacion, y que cuando lo estaba llevando a cabo fue
atacado por un grupo de personas con armas de fuego, y para protegerse se
introdujo dentro del mismo vehiculo que iba a recoger, resultando lesionado por
ese ataque y que posteriormente se retird del lugar caminando.

En este orden de ideas, V3 manifesté que el 8 de enero de 2013, después de las
18:00 horas lleg6 a su taller en comparia de TS5 y T6, cuando T1 se acerco y le
manifestd que cercano al lugar se habian escuchado disparos de arma de fuego,
cuando vio llegar una patrulla de la policia estatal y después de ello les ordenaron
que se tiraran al suelo; que fue golpeado con la culata de un arma de fuego
causandole fractura en una costilla y los policias lo acusaban de que habia
disparado y matado a un nifio. Agregoé el testigo que escuch6 dos disparos de
arma de fuego antes de que lo detuvieran los policias, incluso, precisé que vio los
destellos de los disparos.

Por otra parte, también se toma en consideracion la declaracion que emitio T4,
quien manifestd que el dia de los hechos colaboré con Q2 para localizar a V1
después del ataque armado y que en esos momentos llegaron policias a quienes
explicaron los sucesos ocurridos en ese lugar, cuando escuchd que gritaban “no
corras” y vio destellos de disparos de armas de fuego en el terreno de propiedad
de V3, para después enterarse que V1 habia perdido la vida. También se percato
que V2 reclamé a los policias que hubieran disparado y que incluso uno de ellos le
apunto en el pecho con un arma de fuego.

Todo lo anterior también se fortalece con la declaracion de AR3, agente de
seguridad publica, que rindié dentro de la Averiguacion Previa 1, quien manifesto
que el dia de los hechos acudié al lugar del acontecimiento en compafia de AR1,
AR2 y AR4, a bordo de la patrulla 2123, que ingresaron al taller y patio del lugar
donde ocurrid el ataque armado, que se entrevistd con los familiares de VA1,
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quienes les sefalaron que se encontraban buscando a V1, circunstancia con la
cual se acredita que la victima se encontraba con vida antes de que llegaran los
policias al sitio donde fue encontrado posteriormente.

De los elementos que se aportaron al expediente de queja, no se advirtié que en el
caso haya existido razonabilidad o proporcionalidad para el uso de las armas de
fuego, si bien los testimonios refieren que un policia gritdé “no corras, tirate al
suelo”, también se constaté que inmediatamente después de ello se escucharon
disparos de arma de fuego, uno de los cuales privo de la vida a V1, lo cual pone
en evidencia que no existid razonabilidad, proporcionalidad, ni causa justificada
para que se accionara un arma de fuego en contra de la victima.

En efecto, para este organismo estatal resulta cuestionable que se haya disparado
un arma de fuego por parte de un servidor publico, ya que no existid evidencia de
que la victima hayan ofrecido o presentado resistencia al llamado del policia que le
gritaba “tirate al piso”, incluso, no hay elementos que permitan acreditar que V1
haya dirigido algun ataque a los elementos de policia, 0 que éstos se encontraran
ante un peligro inminente de su integridad o su vida o la de terceras personas,
sino que mediante el uso innecesario e irracional se accion6 un arma de fuego que
causo la muerte de V1.

A mayor abundamiento, es de tener en consideracion que del estudio quimico de
rodizonato de sodio que practicé a V1 un perito quimico de la Subdireccion de
Servicios Periciales, Criminalistica y medicina Forense de la Zona Huasteca Norte,
no se identificaron elementos de deflagraciéon de pdélvora y bario en las regiones
dorsal y palmar de ambas manos en ambas manos de la victima, lo cual deja en
claro que no maniobré algun arma de fuego.

En este sentido, si bien es cierto que los servidores publicos encargados de hacer
cumplir la Ley, son garantes de la seguridad publica, la cual tiene como fines
salvaguardar la integridad y derechos de las personas, también lo es que
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primeramente tienen el deber de apegarse orden juridico y respetar los derechos
humanos, lo que en el presente caso no acontecio.

La legalidad en el uso de la fuerza publica por parte de los cuerpos policiacos es
un principio exigido por el articulo 21 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, al establecer los principios rectores de la funcion de seguridad
publica, pero también es un elemento necesario para analizar la razonabilidad en
el uso de la fuerza. La legalidad en el uso de la fuerza publica requiere que
encuentre fundamento en una norma juridica, que la autoridad que haga uso de
ella sea la autorizada por la ley para hacerlo, y que el fin que se persigue con su
uso sea licito, legitimo y constitucionalmente admisible.

Es de resaltar que la actuacion de los cuerpos de seguridad debe estar sujeta al
respeto de los derechos y libertades reconocidos en la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, pues éstos constituyen el limite de la actuacion de las
autoridades, de ahi se deriva la necesidad de que cualquier accién de fuerza de
los agentes del Estado procede de un agotamiento previo de otras alternativas
antes de proceder como se hizo en el presente caso.

El uso de armas de fuego resulta una medida extrema y excepcional, lo que sélo
es aceptable cuando los estimulos externos recibidos por el agente no dejan otra
opcion, ya sea para proteger la propia vida, la de terceros o prevenir o detener
mayores dafos, y que se utilizaran en la medida de lo posible, medios no violentos
antes de recurrir a la fuerza, como lo establecen los numerales 4, 6 y 9, de los
Principios Basicos sobre el Empleo de la Fuerza y de Armas de Fuego por los
Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley.

El articulo 21 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos ordena
que actuacion de las instituciones encargadas de la seguridad publica, se regiran
por los principios de legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez y
respeto a los derechos humanos, por lo que el uso legitimo de la fuerza publica
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como un medio para asegurar el cumplimiento de la ley, es un elemento
indispensable para preservar el orden y la paz publicos.

En esta tesitura, se considera pertinente que la autoridad establezca protocolos de
actuacion que permitan a los policias reaccionar o atender las eventualidades que
se presenten, que describan procedimientos claros de actuacion para permitira el
uso correcto, racional y legal de la fuerza publica o el empleo de las armas de
fuego, a través de bases normativas generales.

Como se sefiala en los estandares internacionales, el uso de la fuerza debe
apegarse a los principios de legalidad, necesidad, proporcionalidad, racionalidad y
oportunidad. De manera particular, los protocolos deben sehalar mecanismos
claros para los elementos de policia que enfrentan hechos delictivos, en los cuales
se establezca la graduacion y control en el manejo del caso, es decir, mencionar
los criterios de actuacidon sobre el uso de la fuerza, asi como las pautas que los
policias deben seguir para tomar decisiones ante acciones especificas.

En el caso del uso de armas de fuego, los protocolos deberan contemplar que los
policias podran emplearlas de manera racional y proporcional para asegurar la
defensa oportuna de las personas o de sus derechos humanos, sin perder de vista
que se podra hacer uso gradual de la fuerza, en legitima defensa, en cumplimiento
de un deber o para la defensa o proteccion de un bien juridico.

Lo anterior sin perder de vista que se debe dar capacitacion y adiestramiento
permanentes para el empleo de la fuerza publica, que incluya el empleo gradual
de las armas incapacitantes letales y no letales que utilicen en el ejercicio de sus
funciones los agentes de policia, con especial atencidén a la ética policial y a los
derechos humanos, asi como a los medios que puedan sustituir el empleo de la
fuerza y de armas de fuego.
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Sobre el particular resalta el criterio que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
establecio en la tesis aislada de rubro “Fuerza Publica. La omision de expedir y
seguir protocolos de actuacion policial en esa materia, implica la falta de medidas
por parte del estado para respetar los derechos humanos”, que la omisién de
emitir protocolos de actuacion del uso de la fuerza implican la falta de medidas del
Estado para respetar los derechos humanos, en tanto que atafie a actividades de
seguridad publica que se pueden traducir en su vulneracion.

Por otra parte, cabe precisar que el derecho a la vida se erige como uno de los
valores superiores del ser humano y constituye la base de su dignidad; por tanto,
es un derecho humano primario y esencial, sin el cual los restantes derechos no
tendrian existencia alguna. La vida humana es un bien juridico que exige la
proteccion debida por parte de los poderes publicos. Este derecho impone la
obligacion a toda autoridad de garantizar el pleno y efectivo ejercicio de los
derechos humanos, asi como de minimizar los riegos eventuales que pongan en
peligro la vida con motivo de las actividades que desarrollan los policias.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos en el Caso Montero Aranguren y
otros Vs. Venezuela, sentencia de 5 de julio de 2006, parrafos 67 y 68, sefala que
el uso de la fuerza letal y las armas de fuego por parte de agentes de seguridad
contra las personas, debe ser excepcional y ser restringido a lo absolutamente
necesario en relacion con la fuerza o amenaza que se pretenda repeler, ya que
cuando se usa la fuerza excesiva toda privacion de la vida resulta arbitraria.

En este caso, también resulta aplicable la jurisprudencia que cit6 el citado Tribunal
Interamericano en el caso Juan Humberto Sanchez Vs. Honduras, sentencia de 7
de junio de 2003, de que el derecho a la vida es el corolario esencial para la
realizacion de los demas derechos. Los Estados tienen la obligacion de garantizar
la creacion de las condiciones que se requieran para que no se produzcan
violaciones de ese derecho inalienable y el deber de impedir que sus agentes
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atenten contra el mismo, y que se deben tomar las medidas necesarias para
prevenir las ejecuciones arbitrarias por parte de sus propias fuerzas de seguridad.

Cabe precisar que los pronunciamientos de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos que se citan en la presente recomendacion son de observancia
obligatoria para el Estado mexicano, de acuerdo con el articulo 62 de la
Convencion Americana de Derechos Humanos, en sus numerales 1 y 2, y del
reconocimiento de su competencia contenciosa, de conformidad con el Decreto
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 24 de febrero de 1999.

La jurisprudencia internacional sobre derechos humanos constituye un elemento
gue debe observarse para hacer mas amplia la proteccion a los derechos de las
victimas, extender el alcance de los mismos, y para formar parte de un dialogo
entre Corte y organismos defensores de derechos humanos, lo cual se inscribe en
el marco de la proteccion mas amplia y extensiva de los derechos en consonancia
con lo que establece el articulo 1, parrafo segundo, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos.

Tampoco pasa inadvertido para este Organismo Estatal que en el presente caso
se acreditd que V3 resultd con lesiones derivadas de su detencidn ocurrida el dia
de los hechos, y que las mismas se le causaron al momento de su detencion.
Llama la atencion que los agentes AR5, AR7, AR8 y AR9, al momento de poner a
disposicion a V3 ante el Agente del Ministerio Publico hayan sefalado que habia
perdido el equilibrio y se habia golpeado en la region costal, circunstancia que se
contradice con el sefialamiento que les hace la victima, de que fue agredido y que
incluso le imputaron que habia matado a V1.

De la certificacion médica que se practicod a V3, la cual practicé el médico adscrito
a la Secretaria de Seguridad Publica y que se acompano en el Parte Informativo
006/GGJV/2013, de 8 de enero de 2013, en el que se asentd que presentod
contusién de parrilla costal izquierda, asi como fractura del onceavo arco costal.

29



SNADOS 27,
2 20
§@ &

K

NS
AN N7
[
2

Sl
g 7&%’%@\] I
Y ‘C*"\L\Lﬂu/

U
///Q =

COMISION ESTATAL DE
DERECHOS HUMANOS
SAN LUIS POTOSI

é
[
Y

2013, Aiio del 150 Aniversario de San Luis Potosi, como Capital de los Estados Unidos Mexicanos

Lo cual se corrobora con el testimonio de T1, quien declaré haberse percatado
que dos policias se abalanzaron sobre V3 y uno de ellos los golped y escuchando
que uno de ellos le gritaba que habia matado a una persona.

Por lo anterior, como resultado de las conductas que desplegaron los elementos
de seguridad publica del Estado, se vulnero el derecho a la vida de V1, previsto en
los articulos 1, parrafos primero, 14, parrafo segundo, 19, ultimo parrafo y 22,
parrafo primero, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 4.1
de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos; 6.1 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 3, de la Declaracion Universal de
Derechos Humanos, y |, de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes
del Hombre, en los cuales se reconoce el derecho de toda persona a que se
respete su vida y que nadie puede ser privado de ella arbitrariamente.

Respecto al derecho humano a la integridad y seguridad corporal, se inobservaron
los articulos 1, parrafo primero, 14, parrafo segundo, 21 parrafo noveno, y 22
parrafo primero, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 5.1
de la Convencion Americana Sobre Derechos Humanos; 7 del Pacto Internacional
de los Derechos Civiles y Politicos; 5, de la Declaraciéon Universal de Derechos
Humanos, y | de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del
Hombre, que en términos generales refieren que las personas gozaran de los
derechos humanos, que nadie podra ser privado de sus derechos, que se respete
su integridad y seguridad corporal, que nadie podra ser sometido a maltratos
fisicos ni psicologicos, y que la actuacion de las instituciones de seguridad publica
se regiran por los principios de legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo,
honradez y respeto a los derechos humanos.

En otro aspecto, de acuerdo a los elementos recabados se constatd que existio
una irregular integracion de la Averiguacion Previa por parte de AR11, agente del
Ministerio Publico Investigador de la Subprocuraduria de Justicia Zona Huasteca
Norte. En el caso, se advirti6 que no se llevaron a cabo las diversas diligencias
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necesarias para el debido esclarecimiento de los hechos como base para
determinar la procedencia del ejercicio de la accion penal.

En efecto, de la revisidbn que se practico a las constancias de las Averiguaciones
Previas 1 y 2, asi como de la Causa Penal 1, se desprenden diversas
irregularidades, entre ellas, que no obstante los sefialamientos sobre la
participacion de los elementos de policia en la privacién de la vida de V1, AR11
fue omiso en realizar acciones efectivas para asegurar el armamento que portaban
y practicar las pruebas de balistica forense necesarias, para determinar si habian
sido accionadas recientemente.

De las documentales que se analizaron, se advirti6 que en la diligencia que
practico AR11 en el lugar de los hechos, el 9 de enero de 2013, localizé una ojiva
incrustada en un poste de madera, sin que haya documentado registro de su
resguardo, ni datos que la haya remitido al laboratorio de servicios periciales para
su analisis correspondiente, ya que de las constancias de la Averiguacion Previa
1, se aprecio6 que fue hasta el 7 de marzo de 2013, cuando se ordend su estudio.

Se observé también que AR11, Agente del Ministerio Publico y AR12, médico
legista adscrito al Departamento de Criminalistica y Medicina Forense de la
Subprocuraduria de Justicia Zona Huasteca Norte, no fueron minuciosos en la
descripcion de la lesion que presentd V1, ya que en la certificacion de
levantamiento de cadaver de 8 de enero de 2013, asi como en el reconocimiento
meédico legal que respectivamente emitieron, asentaron que presentaba “fractura
fragmentada de temporal derecho e izquierdo y ambas regiones occipitales”.

Sin embargo, de la exhumacién y posterior necropsia de 2 de abril de 2013, que
previa exhumacion se practicé al cuerpo de V1, se advierte que presentd una
lesion con orificio de entrada en occipital derecho y salida en region occipital
izquierda, sin describir o referir lesiones en regiones temporales como lo
mencionaron AR11 y AR12 en sus respectivos documentos.
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Aunado a lo anterior, cabe destacar que AR12 también omitié practicar la autopsia
al cadaver de V1, no obstante que se trataba de un homicidio, circunstancia que
dio lugar a la exhumacion y a la practica adecuada de la necropsia, incumpliendo
con ello lo establecido en los numerales 9, 12, 13 y 14 de los Principios Relativos
a una Eficaz Prevenciéon e Investigacion de las Ejecuciones Extralegales,
Arbitrarias o Sumarias, los cuales sefialan que en todos los casos de ejecucion
arbitraria se procedera a una investigaciéon exhaustiva, que tendra por objetivo
determinar la causa, forma y momento de la muerte, la persona responsable y el
procedimiento que pudiera haberla provocado, realizar una autopsia adecuada y
no proceder a la inhumacion del cuerpo hasta que se haya practicado, y en la cual
se determine la causa del fallecimiento.

En el Caso Gonzalez y Otras “Campo Algodonero” Vs. México, sentencia de 16 de
noviembre de 2009, parrafo 310, la Corte Interamericana precis6 que las autopsias
tienen como objetivo recolectar, como minimo, informacion para identificar a la
persona muerta, la hora, fecha, causa y forma de la muerte. Asimismo, el Manual
de Naciones Unidas indica que en los protocolos de autopsia se debe anotar la
posicion del cuerpo y sus condiciones, incluyendo si esta tibio o frio, ligero o
rigido; proteger las manos del cadaver; registrar la temperatura del ambiente y
recoger cualquier indicio, lo que no ocurrié en el presente asunto debido a que
AR12 omitio la practica de la autopsia.

Tampoco pasa desapercibido el hecho de que AR12, médico legista, también fue
omiso en certificar adecuadamente la lesion de V3, ya que en el certificado de
integridad fisica que le practicd, solamente asenté que presentaba un hematoma
en region costal izquierda con inflamacion, sin precisar la fractura de la onceava
costilla de la victima, tal como se refirié en el parte de puesta a disposicion por
parte de los elementos aprehensores de la Secretaria de Seguridad Publica, asi
como del sefialamiento que sobre el hecho realiz6 el propio V3.
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Se evidencié también que AR11, Agente del Ministerio Publico, no realizdé una
adecuada preservacion de la escena del crimen. En efecto de los hechos se
advierte que incluso fueron los propios elementos de seguridad publica sefalados
como responsables en la presente Recomendacion, quienes resguardaron la
escena. En este sentido, AR1 y ARG, manifestaron custodiaron el predio en que
ocurrieron los hechos las siguientes horas en que ocurrieron los mismos.

Sobre el particular, es aplicable el criterio que expuso la Corte Interamericana de
Derechos Humanos en el Caso Gonzalez Medina y Familiares Vs. Republica
Dominicana, sentencia de 27 de febrero de 2012, parrafo, 263, en el cual precisé
que el derecho a conocer la verdad se encuentra subsumido en el derecho de la
victima o de sus familiares a obtener de los 6rganos del Estado el esclarecimiento
de los hechos violatorios y las responsabilidades correspondientes, a través de la
investigacion y el juzgamiento que previenen los articulos 8 y 25 de la Convencién
Americana, lo cual constituye ademas una forma de reparacion.

En relacion con la escena del crimen, los estandares internacionales del Manual
sobre la Prevencion e Investigacion Efectiva de Ejecuciones Extrajudiciales, mejor
conocido como Protocolo de Minnesota, sefialan que como minimo se debe
fotografiar el lugar del evento y cualquier otra evidencia fisica, recoger y conservar
todas las muestras de sangre, cabello, fibras, hilos u otras pistas; examinar el area
en busca de huellas o cualquier otra que tenga naturaleza de evidencia, y hacer
un informe, detallando cualquier observacion de la escena que pueda ser util para
la investigacion, circunstancia que fue omitida por AR11, encargado de la
integracion inicial de la Averiguacion Previa 1.

El citado Protocolo de Minnesota también sefiala que la debida diligencia en una
investigacion de una muerte exige el mantenimiento de la cadena de custodia de
todo elemento de prueba forense. Esto significa, en la practica, que se debe llevar
un registro preciso de las evidencias y datos encontrados, para documentar la
historia del elemento de prueba. La cadena de custodia es fundamental para
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documentar y sustentar toda acusacion, de ahi la importancia de que desde las
primeras investigaciones no existan omisiones y se aseguren los datos que
puedan ser utiles para el proceso penal, lo que en el caso no ocurrio.

Cabe precisar que uno de los principales elementos con que cuenta un Agente del
Ministerio Publico para desentrafiar la verdad historica de los hechos presumibles
de delito, es la preservacion del lugar en donde se cometieron; por ello, la primera
actuacion de este servidor publico es para resguardar el sitio donde ocurrio el
evento que se presume delictivo, lo cual es relevante tratandose de casos de
privacion de la vida, ya que cualquier alteraciéon puede derivar en un obstaculo
para la adecuada investigacion.

En este contexto, se considera pertinente que el Procurador General de Justicia
del Estado, en el ejercicio de sus atribuciones, emita un Manual o Protocolo para
la preservacion adecuada del lugar de los hechos, que se obligatorio para os
Ministerios Publicos, agentes ministeriales, peritos o auxiliares de la investigacion
criminal, con el proposito de garantizar el estado 6ptimo de los indicios que se
encuentran en el sitio en que haya ocurrido un evento de delito, y evitar que se
contamine o extravie algun objeto.

Por otra parte, la evidencia que se recab6 permite advertir que AR11, Agente del
Ministerio Publico incurri6 en omisiones dentro de la investigacion, tanto en la
recopilacion y custodia de pruebas, como para recabar la informacion, testimonios
o declaraciones de los participantes en el suceso, circunstancias que después se
subsanaron en la Averiguacion Previa 2, previa atraccién que hizo la Fiscalia para
Servidores Publicos de la Procuraduria General de Justicia del Estado; omisiones
tales que a la par de perjudicar la investigacion, generan impunidad.

Por lo aqui sefalado, AR11 y AR12 vulneraron el derecho a la verdad en agravio
de las victimas, sobre todo para conocer el resultado de la investigacion efectiva y
el deslinde de responsabilidades. La carencia de una investigacion completa y
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efectiva sobre los hechos, constituye una fuente de sufrimiento y angustia
adicional para las victimas y sus familiares, quienes tienen el derecho de conocer
la verdad de lo ocurrido. El derecho a la verdad exige la determinacion de la mas
completa verdad histérica posible, lo cual incluye la actuacién conjunta de todas
las personas que de diversas formas participaron en los hechos.

En un Estado de Derecho, la investigacion sobre los hechos que se denuncian
ante la autoridad ministerial debe ser efectiva, orientada hacia el esclarecimiento y
la determinacion de la verdad sobre lo ocurrido, teniendo presente que para
asegurar el derecho al acceso a la justicia, la indagacion penal debe cumplirse con
seriedad y no como una simple formalidad condenada al fracaso.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos, en el Caso Gonzalez y Otras,
“Campo Algodonero” Vs. México, sentencia de 16 de noviembre de 2009, parrafo
300, precis6 que la eficiente determinacién de la verdad en el marco de la
obligacion de investigar una muerte, debe mostrarse con toda acuciosidad. Que
cuando se trata de la investigacion de una muerte violenta, se debe realizar como
minimo identificar a la victima, recuperar y preservar el material probatorio,
identificar posibles testigos y obtener sus declaraciones, determinar la causa,
forma, lugar y momento de la muerte, e investigar exhaustivamente la escena del
crimen, lo cual en el presente caso no acontecio.

El irregular tramite de la Averiguacion Previa afecta el derecho humano al acceso
a la justicia, ya que obstaculiza la procuracion y su consecuente imparticion de
justicia, y a su vez, genera incertidumbre sobre la aplicacién de la ley y el castigo
de los probables responsables. En este sentido, se observo que AR11, Agente del
Ministerio Publico, encargado de la integraciéon de la Averiguacién Previa 1, se
aparto de lo dispuesto en los articulos 17, parrafo segundo y 21, parrafo primero,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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Omitié también observar los articulos 6, 7, 8, 10, 11 y 15, de la Ley Organica de la
Procuraduria General de Justicia de San Luis Potosi; 3, fracciones Il y V, y 154 del
Caodigo de Procedimientos Penales para el Estado de San Luis Potosi, 56 y 60 del
Reglamento de la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Estado,
los cuales refieren que los agentes del Ministerio Publico deben observar los
principios de legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez y respeto
a los derechos humanos; que deben dictar todas las medidas para impedir que se
pierdan, destruyan o alteren las huellas o vestigios del hecho delictuoso, practicar
y ordenar todos los actos conducentes a la comprobacion de los elementos del
tipo penal y demostrar la probable responsabilidad.

Con su proceder también se aparté de lo dispuesto en los articulos 8 y 9 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos; 14, del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos; 7, 8 y 10 de la Declaracion Universal de los Derechos
Humanos; I, XVIl y XVIII de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes
del Hombre; 4, de la Declaracion sobre los Principios Fundamentales de Justicia
para las Victimas de Delitos de abusos de Poder, que establecen el derecho de
toda persona de acudir a los Tribunales para hacer valer sus derechos y disponer
de un procedimiento sencillo y breve por el cual la justicia los ampare contra actos
de autoridad, y que todas las personas son iguales ante la ley.

Por lo expuesto, las conductas que desplegaron los agentes de seguridad publica
del Estado, asi como el personal de la Procuraduria General de Justicia del
Estado pueden ser constitutivas de responsabilidad administrativa, de conformidad
con el articulo 56, fraccién |, de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado y Municipios de San Luis Potosi, las cual establece que todo
servidor publico tendra la obligacion de cumplir con la maxima diligencia el servicio
que le sea encomendado y abstenerse de cualquier acto u omision que cause la
deficiencia de ese servicio o implique abuso o ejercicio indebido del cargo.
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Por otra parte, esta Comision Estatal considera conveniente sefalar la falta de
colaboracion por parte del Subprocurador Regional de Justicia Zona Huasteca
Norte en la investigacion materia de la presente recomendacion, al negar
informacion de la Averiguacion Previa 1, iniciada con motivo de los hechos
ocurridos el 8 de enero de 2013 y en los que fuera privado de la vida V1.

En el presente caso, se envido requerimiento de informacion al citado
Subprocurador, quien no correspondié con la respuesta adecuada, bajo el
argumento del sigilo de la indagatoria. No obstante que en términos de ley, ante la
falta de informe o de respuesta puntual, pudieron haberse declarado ciertos los
hechos, este organismo autonomo orientd el mejor de sus esfuerzos para
allegarse de evidencias que permitieran arribar a la verdad historica y corroborar
los hechos denunciados en las quejas recibidas.

La negativa para proporcionar la informacion necesaria para documentar las
quejas sobre posibles violaciones a derechos humanos, se traduce en un acto que
inhibe las investigaciones a cargo de esta Comision Estatal y obstaculiza las
tareas que tiene encomendadas en la proteccion y defensa de los derechos
humanos, con lo cual se omitié lo dispuesto en el articulo 56, fraccion XXIII, de la
Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y Municipios de
San Luis Potosi, del deber de todo servidor publico de proporcionar en forma
veraz y oportuna la informacién y datos solicitados por la institucion a la que
legalmente le compete la vigilancia y defensa de los derechos humanos, para que
pueda cumplir con las facultades y obligaciones que le correspondan.

En otro aspecto, si bien una de las vias previstas en el sistema juridico mexicano
para lograr la reparacion del dafio derivado de la actuacion irregular, consiste en
plantear la reclamacion ante el dérgano jurisdiccional competente, también el
sistema no jurisdiccional de proteccién de derechos humanos, de conformidad con
lo establecido en los articulos 1, parrafo tercero, y 113, segundo parrafo, de la

37



SNADOS 27,
2 20
§@ &

2013, Aiio del 150 Aniversario de San Luis Potosi, como Capital de los Estados Unidos Mexicanos
A

NS
AN N7
[
2

Sl
g 7&%’%@\] I
Y ‘C*"\L\Lﬂu/

U
///Q =

COMISION ESTATAL DE
DERECHOS HUMANOS
SAN LUIS POTOSI

é
[
Y

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 30 de la Ley General de
Victimas, y 7, de la Ley de Responsabilidad Patrimonial para el Estado y
Municipios de San Luis Potosi, sefalan la posibilidad de que al acreditarse una
violacion a los derechos humanos atribuible a un servidor publico estatal, formule
una recomendacion que incluya las medidas que procedan para lograr la efectiva
restitucion de los afectados en sus derechos fundamentales y las relativas a la
reparacion de los dafios que se hubieran ocasionado.

Como criterio orientador sobre el contenido de una reparacion integral, sirven
como guia los Principios y Directrices Basicos Sobre el Derecho de las Victimas
de Violaciones Manifiestas de las Normas Internacionales de Derechos Humanos
y de Violaciones Graves del Derecho Internacional Humanitario a interponer
recursos y obtener reparaciones, aprobados el 16 de diciembre de 2005 mediante
la resolucion 60/147 de la Asamblea General de la Organizacion de Naciones
Unidas, la cual sefala que la reparacion de los dafos sufridos tendra como
finalidad promover la justicia y remediar las violaciones, que debera ser efectiva y
tomar en cuenta la indemnizacion, la satisfaccion y la garantia de no repeticion.

En razén de ello, con el propdsito de evitar que hechos como los analizados en el
presente caso se repitan, es necesario que la autoridad impulse la capacitacién a
sus servidores publicos orientada hacia el correcto ejercicio del servicio y el
respeto de los derechos humanos.

Es importante que las autoridades formen y capaciten a los miembros de sus
cuerpos de seguridad sobre los principios y normas de proteccion de los derechos
humanos y sobre los limites a los que debe estar sometido el uso de las armas por
parte de los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley.

Resulta también necesario que los agentes de policia conozcan las disposiciones
legales que permiten el uso de las armas de fuego y que tengan el entrenamiento
adecuado para que en el evento en que deban decidir acerca de su uso, posean



SNADOS 27,
) 20
§@ &

K

NS
S N7
&
3

Sl
g 7&%’%@\] I
Y ‘C*"\L\Lﬂu/

U
///Q =

COMISION ESTATAL DE
DERECHOS HUMANOS
SAN LUIS POTOSI

é
177
Y

2013, Aiio del 150 Aniversario de San Luis Potosi, como Capital de los Estados Unidos Mexicanos

los elementos de juicio para hacerlo. De igual manera, se considera que los
agentes del Ministerio Publico deben recibir capacitacion para que se actualicen
en los conocimientos sobre la investigacion efectiva, para que cuenten con los
elementos legales y técnicos necesarios para la preservacion de la escena de los
hechos, del manejo de las evidencias y la cadena de custodia.

En este sentido, es aplicable el criterio de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, expuesto en el parrafo 346 del Caso Radilla Pacheco Vs. Estados
Unidos Mexicanos, sentencia de 23 de noviembre de 2009, en el cual sefalé que
la capacitacion es una manera de brindar al funcionario publico nuevos
conocimientos, desarrollar sus facultades, permitir su especializacion en
determinadas areas novedosas, prepararlo para desempefar posiciones distintas
y adaptar sus capacidades para desempeinar mejor las tareas asignadas.

En consecuencia, esta Comisién Estatal de Derechos Humanos se permite
formular respetuosamente a Ustedes, las siguientes:

V. RECOMENDACIONES

A Usted seiior Secretario de Seguridad Publica del Estado:

PRIMERA. Gire sus instrucciones a quien corresponda a efecto de que se proceda
a la reparacion del dafio en favor de los familiares de V1, o de quien acredite tener
derecho, que se traduzca en una compensacion justa y equitativa, en el cual se
incluya el tratamiento psicolégico necesario para restablecer su salud emocional, y
se remitan a esta Comision las constancias para acreditar su cumplimiento.

SEGUNDA. Gire sus instrucciones a quien corresponda a efecto de que se
proceda a la reparacion del dafo en favor de V3, dentro de la cual se incluya el
tratamiento médico y psicolégico necesario para restablecer la salud fisica y
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mental, y envie a este organismo estatal las documentales para acreditar el
cumplimiento de este punto.

TERCERA. Se de vista 6rgano interno de control en la Secretaria de Seguridad
Publica, a efecto que se inicie procedimiento administrativo de responsabilidad en
contra de los servidores publicos que participaron en los hechos, en razén de las
consideraciones vertidas en la presente Recomendacion, proporcionando para tal
efecto las constancias que le sean requeridas.

CUARTA. Gire instrucciones para que disefe y aplique un programa permanente
de capacitacion y adiestramiento sobre el uso de la fuerza publica y el empleo de
armas de fuego, con especial atencion a la ética profesional y respeto a los
derechos humanos, asi como a los medios que puedan sustituir el empleo de la
fuerza y de armas de fuego, enviando a esta Comisién las constancias que
acrediten que se ha dado cumplimiento.

QUINTA. Gire instrucciones para que se disefien y apliquen protocolos de
actuacion de la funcién policial, particularmente que se expidan manuales de
procedimientos en lo que se refiere al uso de la fuerza publica y al racional manejo
de las armas de fuego, debiendo remitir a este Organismo Publico Auténomo las
constancias de cumplimiento.

A Usted senor Procurador General de Justicia del Estado:

PRIMERA. Gire sus apreciables instrucciones al Visitador General de la
Procuraduria General de Justicia a fin de que en ejercicio de sus atribuciones
inicie una investigacion de los hechos, y en su oportunidad turne el asunto ante el
Organo de Control Interno, para que se determine la responsabilidad
administrativa en que pudieron haber incurrido servidores publicos de esa
dependencia tomando en consideracion lo asentado en la presente
recomendacion, debiendo remitir las constancias que acrediten su cumplimiento.

40



SNADOS 27,
) 20
§@ &

K

NS
S N7
&
2

Sl
g 7&%’%@\] I
Y ‘C*"\L\Lﬂu/

U
///Q =

COMISION ESTATAL DE
DERECHOS HUMANOS
SAN LUIS POTOSI

é
177
Y

2013, Aiio del 150 Aniversario de San Luis Potosi, como Capital de los Estados Unidos Mexicanos

SEGUNDA. Gire sus instrucciones a quien corresponda a efecto de que se
capacite a los Agentes del Ministerio Publico de la Zona Huasteca sobre derechos
humanos, la preservacion del lugar de los hechos, el procesamiento de indicios y
la cadena de custodia, enviando las constancias de cumplimiento.

TERCERA. En el marco de sus atribuciones, emita un Manual para la correcta
preservacion del lugar de los hechos, asi como Lineamientos especificos que
contengan las reglas para el procesamiento de indicios y cadena de custodia,
enviando las constancias que acrediten su cumplimiento.

CUARTA. Gire sus apreciables instrucciones al Subprocurador Regional de
Justicia de la Zona Huasteca Norte, para que en todo caso cumpla con lo que
establece la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y
Municipios de San Luis Potosi, sobre el deber de proporcionar en forma veraz y
oportuna la informacion y datos que solicite esta Comisién Estatal, enviando la
informacion que acredite que se atendid este punto.

La presente recomendacion, de acuerdo con el articulo 102, apartado B, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 17 de la Constitucion
Politica del estado de san Luis Potosi, tiene el caracter de publica y se emite con
el proposito de hacer una declaracion sobre los hechos violatorios a los derechos
humanos cometidos por servidores publicos en el ejercicio de sus funciones, de
que se subsane la irregularidad cometida, y que las autoridades competentes, en
el ambito de sus atribuciones, apliquen las sanciones que correspondan.

De conformidad con el articulo 127 del Reglamento de la Ley de la Comision
Estatal de Derechos Humanos, la respuesta sobre la aceptacidon de la
recomendacion, debera enviarse dentro del término de diez dias habiles siguientes
a su notificacion, lo contrario dara lugar a que se interprete que la misma no fue
aceptada.
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En todo caso, las acciones relacionadas con el cumplimiento de la recomendacion,
deberan informarse dentro de los quince dias habiles siguientes a la fecha en que
haya concluido el plazo para informar sobre la aceptacion.

Finalmente, con fundamento en los articulos 102, apartado B, parrafo segundo, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 29, de la Ley de la
Comision Estatal de Derechos Humanos, en el caso de que la presente
recomendacion no sea aceptada o cumplida, deberan fundar, motivar y hacer
publica su negativa; aunado a que este organismo publico autbnomo, podra
solicitar su comparecencia ante el Congreso del Estado, a efecto de que expliquen
el motivo de su negativa.

EL PRESIDENTE

LIC. JORGE VEGA ARROYO
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