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EXPEDIENTE: 3VQU-0040/11
OFic1o: PPOF-0132/12
RECOMENDACION: 17/2012

VIOLACIONES A DERECHOS HUMANOS:

A LA INTEGRIDAD Y SEGURIDAD PERSONAL

TORTURA.

DERECHO A LA SEGURIDAD JURIDICA

RETENCION ILEGAL AL DIFERIR LA PRESENTACION
DEL DETENIDO ANTE LA AUTORIDAD COMPETENTE.

A LA IGUALDAD Y AL TRATO DIGNO

POR ACCIONES U OMISIONES QUE TRASGREDEN

LOS DERECHOS DE LAS PERSONAS SENALADAS

COMO PROBABLES RESPONSABLES DE UN DELITO.

DERECHO A COMUNICARSE.

San Luis Potosi, S.L.P, a 26 de noviembre de 2012

LIC. MIGUEL ANGEL GARCIA COVARRUBIAS
PROCURADOR GENERAL DE JUSTICIA DEL ESTADO

Distinguido Procurador.-

La Comision Estatal de Derechos Humanos es competente para
conocer quejas en contra de actos u omisiones de naturaleza
administrativa provenientes de cualquier autoridad o servidor publico,
y en consecuencia formular la presente Recomendacion, de acuerdo a
las facultades conferidas en los articulos 1°, 102 apartado B de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 17 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de San Luis
Potosi, y 3, 4, 7° Fraccion I, 26 fraccion VII, 33 Fracciones IV y XI,
137 y 140 de la Ley de la Comision Estatal de Derechos
Humanos.

Se aclara que no se mencionan los nombres de la persona
agraviada, en virtud del contenido de la fraccion I del articulo 22 de la
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Ley de la Comision Estatal de Derechos Humanos, que prohibe a este
Organismo Publico Autdbnomo hacer publicos sus datos. Al igual que el
contenido de las fracciones XV y XX del articulo 3° de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de San
Luis Potosi. Por tal razon, en este documento la victima de violacion a
sus derechos humanos es referida como “VU”, y a las personas
involucradas como “TU”, “P1, P2, P3, P4, P5, P6 y P7". El nimero
corresponde con el orden en que son mencionadas en el presente
documento. Las identificaciones se agregan al presente documento en
sobre cerrado para su conocimiento y bajo la mas estricta
responsabilidad en su empleo.

Para la integracion de nuestra investigacion se entrevisté al
quejoso, se obtuvieron declaraciones de los testigos, certificado
médico de lesiones y resultado de Protocolo de Estambul, se obtuvo el
informe por parte de las autoridades involucradas. Asi, se evaluaron
todas las informaciones e indicios recabados, se determind su probidad
y fiabilidad y de esta suma se acreditaron las violaciones a los
Derechos Humanos al titulo sefialados.

Asi, le inform6 que este Organismo ha concluido la investigacion
de la queja presentada por VU, por violaciones a sus derechos,
imputadas directamente a JUAN MANUEL OBREGON NIETO, JOSE
MANUEL GUTIERREZ LOPEZ, y SERGIO DE LA TORRE
RAMIREZ, todos agentes activos de la Policia Ministerial del Estado.

Por lo que formulo la presente Recomendacién en base a los
hechos, evidencias, situacion juridica y observaciones que enseguida
se precisan:

I-HECHOS

A las 19:30 diecinueve horas con treinta minutos del 19 diecinueve de
julio de 2011, VU, acudié al Rancho “La Varilla” perteneciente a la
Comunidad "“Jaral de Berrios”, en el municipio de San Felipe,
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Guanajuato, a comprar una cabeza de ganado bovino, debido a que
P1 le llamé por teléfono para ofrecerle dicha venta, en virtud de que él
es el encargado del citado rancho, propiedad de P2.

Una vez, que VU adquirid6 dicha cabeza de ganado (que fue
sacrificada), se dirigid a su comunidad “Las Rusias” perteneciente al
municipio de Villa de Reyes, S.L.P., y entre las 21:00 y 22:00 horas de
ese mismo dia 19 de julio de 2011, VU, le pidi6 a TU, que lo
acompafnara a esta ciudad capital para trasladar dicho semoviente
muerto, por lo que al transitar a bordo de una camioneta propiedad de
P3, a la altura del entronque de la Carretera Federal 057 con la
carretera del municipio de Villa de Reyes, elementos de la Policia
Municipal de ese municipio le marcaron el alto, y al percatarse que
llevaba dicha cabeza de ganado, en ese momento dieron vista a los
agentes de la Policia Ministerial del Estado, quienes procedieron a la
detencién de VU.

Una vez que VU, fue trasladado a las oficinas de la Policia Ministerial
con sede en el municipio antes citado, los agentes Ministeriales lo
golpearon en distintas partes del cuerpo, vendaron los ojos, le
colocaron una bolsa en la cara y un trapo con agua para obstruirle la
respiracion, ademas de amenazarlo con hacerle dafo a su familia, sino
se hacia responsable del robo del semoviente que llevaba en la
camioneta al momento de su detencidn.

Al siguiente dia 20 de julio de 2011, aproximadamente a las
12:00 doce horas, VU, fue trasladado de las oficinas de la Policia
Ministerial con adscripcion en Villa de Reyes, S.L.P., al edificio de
Seguridad Publica del Estado de esta Ciudad Capital, donde
permanecid en el area rural de la Policia Ministerial del Estado. A las
14:00 catorce horas de ese mismo dia, ingresd a los separos de la
Policia Ministerial del Estado, a disposicion del Agente del Ministerio
Publico Mesa Dos de Investigaciones Especiales de la Procuraduria
General de Justicia del Estado, como presunto responsable del ilicito de
abigeato.
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II. EVIDENCIAS

1.- Queja presentada el 20 de julio de 2011, por VU, ante personal de
la Direccidn de Canalizacion, Gestidon y Quejas de esta Comisidn Estatal
de Derechos Humanos, quien manifesto: (Fojas 3 a la 7)

“El dia de ayer 19 de julio a las 19:30 horas acudi al Rancho “La Varilla”
perteneciente a la comunidad el Jaral de Berrios, San Felipe Guanajuato,
acompafado por TU, me presenté con P1, quien tiene un rancho, quien esta como
encargado, P2 es el duefio, él me habia hablado ya que una vaca se le habia
muerto y me la vendia, por esa razon acudi a comprar la vaca, misma que ya se
encontraba degollada, acordando que la llevara para realizarle aseo venderla,
cargandome en la camioneta con un tractor la vaca, ayudandole dos peones, dicha
camioneta propiedad de P3, (sic) los peones taparon la vaca con alfalfa, por lo que
agarré carretera rumbo a la Ciudad de San Luis Potosi y siendo aproximadamente
las 20:30 horas, ya entrando al municipio de Villa de Reyes a 100 metros, por la
desviacion una patrulla de Seguridad Publica Municipal de Villa de Reyes me hizo el
alto por lo que atendi a la indicacién haciendo alto total, preguntdndome los
elementos que era lo que llevaba, a lo que conteste que era alfalfa, por lo que
empezaron a revisar la caja de la camioneta dandose cuenta que yo llevaba una
vaca muerta hablandoles a los agentes ministeriales, los elementos
municipales me trasladaron a las celdas de la carcel municipal de Villa de
Reyes, asegurandome mi camioneta, siendo aproximadamente las 22:00
horas, ingresaron dos personas del sexo masculino quienes dijeron ser
agentes ministeriales, a quienes identifico plenamente sin temor a
equivocarme, estos agentes me dijeron “ya te cargo tu puta madre y te
vamos a romper tu madre” sacandome de la carcel para subirme a una
camioneta blanca Chevrolet ubicandome en la cabina, en ese momento
me golpearon con los pufios cerrados en diferentes partes del cuerpo,
trasladandome a la base de la policia Ministerial, al bajarme me colocaron esposas
en mis mufecas hacia la espalda, sentandome en la plancha de concreto,
diciéndome los agentes “te vamos a reventar tu madre” amenazandome que
iban a reventarles la madre a mis familiares, esposa e hijos, diciendo el
agente “que hables cabrén o te carga la chingada” diciéndoles que yo habia
tratado esa vaca con el duefio y que fuera por él para que aclarara, sin importarles
me seguian amenazando y me pedian que dijera que la vaca era robada, uno de
los Agentes que tiene la siguiente media afiliacion, estatura de
aproximadamente 1.70 mts, complexion robusta, tez morena obscura,
cara redonda, cabello hacia atras, a quien identifico, este agente se puso
atras de mi, colocandome una bolsa de plastico en la cara, tapandome
hasta el cuello, por lo que patalee y sentia que los oidos me tronaban, asi
duré por un tiempo de un minuto y medio, quitandome la bolsa
enseguida me colocaron una venda en los ojos sin que pudiera ver nada,
posteriormente me colocaron un trapo con agua, tratdndome de asfixiar, asi
permaneci por un tiempo de treinta minutos me tapaban la nariz y boca y me
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destapaban sintiendo golpes en la espalda, en el cuello, cabeza, torax,
cara, en el ojo derecho, me seguian diciendo que hablara y que dijera que la
vaca era robada, a lo que contesté que no era cierto, asi me mantuvieron hasta las
23:00 horas, posteriormente me dejaron descansar esposado a una ventana
quitdndome la venda de los ojos, el dia de hoy siendo aproximadamente las 10:00
horas, los mismos agentes me indicaron que contara y me hablara o de lo contrario
iba a llegar otro grupo de la Policia Ministerial a romperme la madre asi como a mi
familia, contestandoles solamente la verdad, y aproximadamente las 11:00 horas
llegaron cinco agentes Ministeriales a quienes identifico plenamente,
diciendo uno de ellos “te vamos a partir la madre” a lo que contesté que no sabia
de que me hablaban y lo mio era legal, estos agentes, me colocaron boca
arriba en la plancha de concreto, uno de los agentes se subia arriba de mi
en el estomago, golpeandome en la cara, asi me tuvieron golpeando
todos los agentes, ademas me daban patadas en la espalda, estomago,
llegé un momento que no sentia los golpes, sentia que me moria, al
tratar de perder el conocimiento un agente me decia que me parara y
caminara, agarrando aire un agente me encafiond con su arma corta
diciendo “abrete giiey habla cabrén” a lo que conteste pues jalale ya no siento
nada, nuevamente me amenazaron con matar a mi esposa, por ultimo un agente
me dijo “"dame tu camioneta y veinte mil pesos y ahorita te dejamos en libertad, a
lo que contesté que hiciera lo que quisiera conmigo menos a mi familia, siendo
aproximadamente las 12:00 horas me sacan de la base, tapandome de la cara con
una chamarra y con las mufiecas esposado hacia atrds, me subieron a una
camioneta Chevrolet color blanca para llevarme a un lugar en donde
venden chatarra que se ubica en calle principal salida a Gogorron, ahi me
tuvieron por un tiempo de cuarenta minutos, posteriormente me llevaron al
edificio de Seguridad Publica ingresandome a la parte alta en el area
rural, ahi permaneci treinta minutos, quiero hacer mencion que me encuentro
golpeado de la espalda, torax, cara, cabeza y ojo derecho, ademas de que
no puedo caminar adecuadamente, enseguida me llevaron con el médico legista
quien me certificd, nuevamente me regresan al area rural, ahi permaneci hasta las
18:20 horas, para después pasarme a los separos de la Policia Ministerial y ahora
me doy cuenta por conducto de mi abogado que me encuentro detenido a
disposicion del Ministerio PUblico Mesa Uno, Averiguacién Previa Penal 776/2011,
de Investigaciones Especiales, desde este momento responsabilizo a estos agentes
Ministeriales de las represalias que tenga, asi como a mi familia a consecuencia de
la presente queja, por lo que solicito se investigue la actuacion de estos malos
agentes, por la tortura que sufri, abuso de autoridad, incomunicacidon, quiero
mencionar que presento dolor en la espalda, cabeza, estomago y pierna derecha;
Siendo todo lo que tengo que manifestar por el momento.

2.- Certificacion realizada por personal de la Direccion de Canalizacion,
Gestidn y Quejas a las 18:25 dieciocho horas con veinticinco minutos
del 20 de julio de 2011, consistente en nueve placas fotograficas
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digitalizadas a color de VU, en las que se describio las lesiones que a
simple vista presentd: (Fojas 8 y 9)

1.

2.

w

S

Excoriacion irregular color rojiza de aprox. 6x5cm, en pomulo
(derecho).

Excoriacion irregular color rojiza de aprox. 5x4cm, en pomulo
(izquierdo).

Derrame color rojizo en ojo (derecho).

Equimosis circular color rojiza de aprox. 5cm de didmetro en el
vértice de la cabeza.

Equimosis color rojizas en region frontal de la cabeza.

Hematoma de forma irregular color rojo violadceo de aprox. 15cm de
didametro en térax.

Hematoma de forma irregular color violaceo de aprox. 30x20cm en la
region lumbar derecha.

Hematoma de forma irregular color rojo violaceo de aprox. 20x30cm
en la region toracica dorsal.

3.- Oficio CD/2000/2011 del 17 de agosto de 2012, signado por el
Alcaide del Centro de Reinsercidn Distrital en Santa Maria del Rio,
S.L.P., Adrian Erazo Ibarra, en el que informd lo siguiente: (Foja 19)

“que no existe expediente clinico de VU, en esta oficina de la Carcel
Distrital, ya que la situacion juridica del antes mencionado que tenia era de
detenido a disposicién del Juzgado y cuando se le dictd auto de formal
prision por parte del Juzgado Mixto de Primera Instancia de ésta Carcel, él
deposito fianza por lo cual salié en libertad, ademas solamente se tiene
expediente clinico de los internos que tienen su situacidon juridica de
procesados”

4.- Oficio 1901/2011, del 17 de agosto de 2011, suscrito por el
entonces, Juez Mixto de Primera Instancia con sede en el Municipio de
Santa Maria del Rio, S.L.P., Lic. Idelfonso Gil Gil, en el cual anex6 copia
certificada del proceso numero 44/2011, instruido en contra de VU,
por €l delito de uso de objeto o documento falso o alterado en agravio
de P3. Con relacion a los hechos motivo de la queja resulté relevante
lo siguiente: (Foja 21 a 136)

4.1.- Oficio 500/PME/ZR/2011, del 20 veinte de julio de 2011 dos mil once,
signado por los C.C. Agente y Encargado del Grupo de la Policia Ministerial
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del Estado adscritos al Municipio de Villa de Reyes, S.L.P., en el que
rindieron informe, asi como de la puesta a disposicion de VU, recibido a las
14:00 catorce horas de la fecha sefialada por el Agente del Ministerio
Publico del Fuero Comun Adscrito a la Mesa I de Investigaciones Especiales
de la Procuraduria General de Justicia en el Estado, en el que consta:

“El dia de hoy siendo aproximadamente las 05:00 horas, los que
suscriben realizamos un recorrido de sobrevigilancia sobre las calles de la
cabecera municipal de Villa de Reyes, S.L.P., esto debido al indice del
delito de Abigeato que se tiene en ese municipio, asimismo al circular
sobre el Libramiento Villa de Reyes-San Felipe se detecté un vehiculo de
tres toneladas, marca Chevrolet, de color blanco con caja de madera de
color blanco y cuyo conductor al notar la presencia policiaca se puso
nervioso e intentd darse a la fuga, por tal motivo se le dio alcance y se le
dio instrucciones para que detuviera la marcha del automotor, acto
seguido nos identificamos plenamente como Agentes en activo de esta
corporacién y de la misma forma se le solicitd al tripulante de la
camioneta que se identificara y dicha persona dijo llamarse VU, de igual
forma se realizd una revision al vehiculo que conducia, siendo éste
marca Chevrolet de 3 toneladas, de color blanco, con caja de madera de
color blanco con dibujos en color amarillo, verde y negro, modelo 1995,
placas (CONFIDENCIAL) de esta entidad federativa y nimero de serie
(CONFIDENCIAL) al preguntarle sobre qué transportaba, la persona en
cita manifestd que transportaba alfalfa, por lo que al revisar la caja del
vehiculo, nos percatamos que debajo de la alfalfa se encontraba oculto
un vacuno muerto, de color negro con blanco, observando que el animal
presentaba una herida en el cuello la cual le fue causada para
desangrarlo, ademas de que habia sido abierto del vientre y a simple
vista se observaba parte de las visceras fuera del cuerpo, al cuestionar al
conductor, sobre el motivo de que trasladara el vacuno en esas
condiciones, éste manifestd que la traia de un rancho particular de la
Comunidad d La Varilla del municipio de San Felipe, Gto., que se /o
habia regalado el capataz de ese rancho sin proporcionar su
nombre, ya que al parecer la vaca estaba enferma, que él la
sacrifico en ese mismo lugar y posteriormente la suben al
vehiculo, pero después cambia su version ya que indicd que se la
habian dado para comercializarla y que posteriormente regresaria para
darles a los peones el dinero obtenido, de la misma manera al
preguntarle si contaba con algin documento para el traslado del vacuno,
éste nos presentd una constancia con nimero de Folio 8225 expedida
por el Juez Auxiliar de la Comunidad de las Rusias del mismo municipio,
de fecha 16 de Junio de 2011, aunque en este documento no aparece su
nombre como comprador o vendedor y en el documento se mencionan
otros animales y refiri6 que dicho animal lo trasladaba en esos
momentos al Rastro Municipal de esta ciudad capital; al efectuar una
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revision minuciosa de la constancia para el traslado de ganado que la
persona en cita nos presentd, se observd que ésta presenta alteraciones,
ya que fue expedida para el traslado de 1 animal, pero el nUmero 1 se
aprecia que fue alterado para que pareciera un nimero 4, ademas de
que donde se sefiala el nimero de animales con letra, el tipo de letra no
es igual pues al parecer le agregaron algunos datos, caso similar a los
espacios donde se mencionan las caracteristicas de los animales, pues se
observa que se utilizan dos tipos diferentes de tinta y de letra; en virtud
de lo anterior, se procedio al aseguramiento de la persona en mencion
asi como del vehiculo antes descrito y el vacuno muerto que era
transportado en éste.

Se hace de su conocimiento que al proseguir con las investigaciones, nos
trasladamos a la comunidad de las Rusias, del municipio de Villa de
Reyes, S.L.P., en donde se logrd la localizacion de P4, quien manifestd
que los blocks para las constancias de traslado de ganado se los
entregan en la Presidencia Municipal de Villa de Reyes, y ellos se los
expiden a las personas que asi lo requieren, asi mismo al mostrarle la
Constancia con numero de folio 8225 de fecha 16 de junio de 2011, éste
manifestd que efectivamente él si expidié dicho documento a peticidon de
P5, vecino de ese poblado, y quien aparece como vendedor y que como
comprador aparece una persona de nombre P6, [...] sin embargo sefala
que efectivamente fue expedida Unicamente para el traslado de un
becerro prieto, y que en el espacio que sefiala la cantidad con letra,
aparecen algunas palabras con y un tipo de letra que no reconoce como
suya, ni tampoco en la que especifican las caracteristicas de los
animales, por lo que indica que la constancia fue alterada.

[...]

Se anexa al presente, el certificado medico de integridad fisica de la
persona detenida asi como una ficha de ingreso a Separos de VU, y dos
hojas impresas en los que se mencionan los antecedentes de la misma
persona, obtenidas en la base de datos de esta corporacién denominado
Sistema de Informacion y Estadistica Ministerial (SIEM)

De igual forma se hace presente ante Usted a P4, a fin de que rinda su
declaracion ministerial en torno a los hechos. (Fojas 24 a 26)

4.2.- Certificado de integridad fisica e influencia alcohdlica
realizado a las 12:29 horas del 20 de julio de 2011, en el que se
asentd que al momento de interrogar a VU, negd toxicomanias o etilismo en
esas 24 horas, refirid padecer de diabetes tipo 2 con control médico. Asi
mismo se informdé que a la inspeccion fisica VU, se presentaba
aparentemente integro, en estado de alerta, orientado en las tres esferas,
con actitud libremente escogida, sin facies caracteristicas, que es
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presentado por su propio pie y muestra aparente buen estado general con
las siguientes lesiones fisicas: (foja 27)

Miltiples equimosis de colaboracion roja en cara, cara
anterior de torax y region dorsal.

4.3.- Registro de ingreso a los separos de la Policia Ministerial del Estado,
de VU, del 20 de julio de 2011, por el delito de Abigeato.

4.4.- Acuerdo realizado a las 14:00 catorce horas del 20 de junio de
2011, mediante el cual da inicio Averiguacion Previa Penal nUmero
AP/PGIE/SLP/IE/11/776/2011, en contra de VU.

4.5.- Declaracion Ministerial de VU, realizada a las 23:00 veintitrés horas
del 20 de julio de 2011, quien manifestd lo siguiente: (Fojas 44 y 45)

“ [...] que una vez que se me ha leido el acuerdo en que se me decreta
mi retencidn como probable responsable del delito de ABIGEO, asi
como de la denuncia que hacen los Elementos de la Policia Ministerial del
Estado, manifiesto: Que me reservo el derecho a rendir mi declaracion,
hasta que se encuentre presente mi abogado [...]"

[...] En este momento se procede a dar intervencion en la
presente diligencia al abogado defensor de Oficio, Lic. Alfredo
Castillo Moran, el cual manifiesta: Que en primer término objeto la
retencion asi como todas y cada una de las actuaciones llevadas a cabo
por esta Representacién Social por carecer de los elementos de
procedibilidad, motivacion y fundamentacion legal es por lo que
solicito que al momento de resolver su situacién juridica se le ponga en

libertad...(sic) Y por otra parte, pido se de fe ministerial de las

lesiones que presenta mi defendido, siendo todo lo que tengo que
manifestar por el momento, ratifico mi dicho previa lectura que se me da

y firmo al margen para constancia y por diligencia...”

4.6.- Declaracion de VU, realizada a las 17:29 diecisiete horas con
veintinueve minutos del 21 de julio de 2011, en la que declaré ante el
Representante Social Lic. Federico Martinez Balderas, lo siguiente: (Foja 46
vuelta)

[...] que el motivo de mi excarcelacion y comparecencia ante esta
autoridad es con el fin de ratificar todas y cada una de sus partes el
contenido del escrito de fecha 21 de julio de 2011 [...] en uso de la voz
el Agente del Ministerio Publico procede a formular las siguientes
preguntas (sic) interrogado a la PRIMERA PREGUNTA. Que diga el
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compareciente cuando le vendieron la vaca pinta orejana. Respuesta:
el martes 19 de este mes y aflo. SEGUNDA PREGUNTA. Que diga el
compareciente en cuanto compro la vaca pinta orejana que sefiala en su
documento que acompafio en su escrito de fecha 21 de julio del afio en
curso. Respuesta: en la cantidad de $2000.00 dos mil pesos pero no la
pague porque fue al reliz es decir hasta que la venda yo pago.
TERCERA PREGUNTA. Que diga el compareciente quien era el duefo
del semoviente pinta orejana. Respuesta: P2. CUARTA PREGUNTA
que diga el compareciente en donde recibié el animal semoviente pinta
orejana. Respuesta.- En el rancho la Cruz. QUINTA PREGUNTA.- que
diga el declarante quien le entregd el animal semoviente pinta orejana
Respuesta.- me lo entregd P1 y dos peones del rancho de quienes no se
sus nombres, me la cargaron con un tractor y una pluma y ellos mismos
me echaron la alfalfa arriba para cubriera la vaca ya que estaba muerta.

4.7.- Oficio 3226/2011 del 21 de julio de 2011, suscrito por la Dra. Irene
Sanchez Sarmiento, Médico Cirujano Legista con registro GES-PGJ-PD-0141,
en el que hace constar el Certificado de Lesiones inicial que presenté VU:
(Foja 50)

“ El dia de la fecha siendo las 16:40 Hrs., me constitui en el Edificio de
Seguridad Publica en las celdas de la policia ministerial donde se
encuentra VU, con el fin de realizar certificado médico legal de
integridad fisica y edad clinica probable:

A la exploracion fisica:

1. Hematoma subgaleal que mide 2 x 1 cm en region occipital.

2. Mdltiples equimosis de color rojo vinosa de forma irregular la mayor
mide 6 x 3 cm y la menor 2 x 1 cm, en regidén cigomatica bilateral,
geniana derecha.

3. Equimosis de color violacea de forma irregular que mide 40 x 16 cm
en region pectoral bilateral y esternal y mamaria derecha.

4. Mdltiples equimosis de color rojo violacea de forma irregular la mayor
mide 8 x 6 cm y la menor 3 x 4 cm en regién abdominal epigastrio
mesogastro y flanco derecho.

5. Equimosis de color violacea de forma irregular que abarca region
interescapular.

6. Equimosis de color violacea de forma irregular que mide 40 x 20 cm
en region lumbar derecha.

4.8.- Acuerdo del 22 de julio de 2011, suscrito por el Juez Mixto de Primera
Instancia en Santa Maria del Rio, S.L.P., en la que se registra el proceso
nimero 44/2011, instruido en contra de VU.
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4.9.- Declaracidn preparatoria de VU, realizada a las 14:00 horas del 22 de
julio de 2011, ante autoridad judicial en la que se asentd que se encontrd
asistido por el defensor de oficio Lic. Cecilio Amparo Briones, mediante la
cual se reservd su derecho a declarar. (Foja 62)

4.9.1- Ampliacion de la declaracion preparatoria de VU, del 25 de julio del
2011, ante el Juez Mixto de Primera Instancia del Municipio de Santa Maria
del Rio, S.L.P., en la que sefald: (Fojas 66 y 78)

“[...] Que el martes 19 diecinueve del mes siete, a las ocho y
media de la noche me habla P1, quien me dijo que se le habia caido

una vaca del rancho “La Cruz”, propiedad de P2, y al llegar por ella la
vaca ya estaba muerta, entonces él me dice que me la cargara y yo le
dije que no la puedo cargar porque a lo mejor me meten a la carcel,
pero él ya la tenia degollada y me pidio un favor que le hiciera favor de
cargarla que luego se la pagara, y en eso me dijo arrimese y yo me eché
de reversa en una camioneta Chevrolet color blanca con amarillo, con
carroceria ganadera, la camioneta es de la propiedad de P3, en eso me
arrimé de reversa y agarrd el un tractor de la propiedad de P2,
propietario del rancho “La Cruz”, agarré el tractor con una pluma y me
cargo la vaca, y al estar arriba P1, le dice a dos peones échenle tantita
alfalfa encima de la vaca muerta porque él no se la quiere llevar, para
pasar por si se la ven, como ya era de noche no me dio ningun
documento, se me olvidd pedirselo y a él darmelo, entonces ya sali del
rancho y llegué con TU, para que me acompafara a dejar esa
vaca porque yo iba solo y siempre he temido porque siempre checan
mucho los judiciales, y agarré carretera rumbo a San Luis, al llegar
a la desviacion agarro la misma desviacion que entra de San
Felipe a Villa de Reyes, para llegar al semaforo y al llegar a San
Luis Potosi, pero antes de llegar al semaforo como a unos doscientos
metros me encuentro a los municipales y se dan la vuelta y me checan la
camioneta y me dicen équé llevas ahi?, y yo no les dije la verdad por lo
pronto porque por eso llevaba tapada la vaca, porque yo iba confiado
que la vaca como era segura del rancho LA CRUZ propiedad P2, yo sabia
que no habia ninguna dificultad, y por eso yo les dije ahi va una vaca
pero es de esa propiedad, en eso de ahi yo ya no vi para donde se fue
TU, de ahi me agarraron y me estrujaron y me llevaron a la Ministerial,
de ahi ya me tuvieron a mi como una media hora y a la media
hora me sacaron con engaiios y torturandome, golpeandome los
ministeriales, me llevaron a una base que tienen ellos, me
tuvieron escondido como de las once de la noche torturandome,
golpeandome, que les dijera que quien me habia echado esa vaca ahi,
que donde me la habia robado, y yo les dije que la vaca es segura no me
golpeen, no me torturen, vayan a traer al duefio y dijeron cual duefio si
ellos mismos se la roban para vendértelas si el rancho no es de ellos
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también son igual que tu son ratas y me siguieron golpeando, la
primer golpiza y torturada me la dieron a las once o doce de la
noche del 19 diecinueve del mes siete y el 20 veinte trajeron
otros cinco de la ministerial y los encerraron conmigo y me volvieron
a golpear pidiéndome que dijera la verdad, que donde me la habia
robado, que le dijera bien la verdad porque iban a reventarme la madre
a mi y a mi familia, a mis hijos, a P3, que fueron por ella todavia a
asustarla y a decirle que le iban a reventar su madre, que a mi
ya me tenia muerto y que fuera con ellos a verme, y que si no
iba a ella también le iban a reventar su madre con toda mi
familia, como me tenian escondido me sacaron de la base a las
doce y media dos de la ministerial y me sacaron para que no me vieran
me echaron una cobija vieja encima de la cara porque me llevaban
escondido, y me llevaron a un deshuesadero que esta en la carretera
principal de Villa de Reyes, S.L.P., y ahi estaba mi camioneta con todo y
la vaca, con el cofre levantado, y me dijeron que cuanto me habia
costado la camioneta y que si queria librarla que les diera la camioneta y
una parte de dinero, no mencionaron cuanto, y de ahi me sacaron
tapado todavia con la cobija y se dirigieron a San Luis Potosi, de ahi no
supe ni qué hora cuando me entregaron al M.P.

[...] En uso de la voz, el abogado defensor, manifestd: Que solicito
interrogar a mi defendido...(sic) Que diga el indiciado si recuerda el dia y
la hora en que tuvo contacto con la primer persona, que no sea
ministerio publico o policia ministerial.- De procedente dice. No tuve
contacto con nadie mas que con el Licenciado Othon Terrazas
como a las nueve de la noche del dia 20 (sic). Asi mismo solicito
que la Secretaria de este Tribunal certifique y de fe de las lesiones que
presenta mi defendido...”

4.9.2.- Testimonial con cargo a P1, quien en relacién a los hechos de la
detencion de VU, manifesto:

“[...] Esto sucedi6 el martes 19 diecinueve de este mes de julio de 2011
dos mil once, como a las seis de la tarde me avisaron que se habia
entripado una vaca y yo como soy el encargado del rancho La Cruz le
avise al duefio y ya me dijo que me comunicara con VU, y ya lo localice
y llego pasadito de las ocho de la noche y como siempre lo hacemos asi
que algun animal se muere le marco a VU y procedemos a cortarle la
yugular para que se desangre y no se eche a perder la carne (sic) la
vaca es propiedad del rancho La Cruz. [...]"

4.9.3.- Testimonial con cargo a TU, quien en relacién a los hechos de la
detencion de VU, manifesto:

12



2012, “Ano de la Libertad, la Democracia y la Participaciéon Ciudadana”

“que el dia 19 diecinueve de julio de 2011 dos mil once, entre nueve y
media y diez de la noche, fue VU a la casa para que yo le hiciera favor
de acompanarlo a la ciudad de San Luis, ya que llevaba un animal
muerto que €l habia comprado del rancho de La Cruz, yo fui porque él
me dijo que se sentia mal porque es diabético yo fui con él y saliendo de
Villa de Reyes me percato gque viene una camioneta siguiéndonos y
enseguida nos detienen, era una patrulla de la municipal, nosotros nos
detuvimos inmediatamente cuando no nos dieron tiempo de nada uno de
los elementos baja a mi hermano preguntandole que llevaba, pero para
esto ellos iban encapuchados y mi hermano les dice que llevaba un
animal en la camioneta y le preguntaron que para donde lo llevaba y mi
hermano les dijo que lo llevaba para San Luis pero ya no esperaron mas
razon, a mi hermano lo empezaron a registrar con palabras malsonantes,
lo registraron de todo a todo le sacaron sus cosas, sus pertenencias, su
teléfono, su cartera, entonces yo le grite desde arriba de la camioneta
que qué era lo que querian y preguntaron del pase yo les dije que nos
lo daban hasta en la mafana o sea que si teniamos pero hasta
en la maiana nos lo iban a proporcionar, entonces ya no esperaron
mas razon se fueron hacia mi me bajaron y me dijeron que me fuera no
sé a donde, pues a la fregada ahora si que disculpeme las palabras,
enseguida se sube uno de los encapuchados, se llevan la camioneta
ganadera de mi hermano y la camioneta donde iban todos los elementos
suben a mi hermano vy ya de ahi no supe nada de mi hermano, yo me
regresé al rancho como pude, ya cuando estoy en el rancho a la primera
que le doy aviso es a mi cuinada que me habian detenido a mi hermano
que me lo habian quitado, y nosotros no hicimos nada esa noche
esperamos a que amaneciera, amaneciendo yo acudo a la Municipal y de
ahi voy y preguntd que donde estd mi hermano y me dicen que ahi
nunca llego mi hermano que ahi no estaba, y ni pertenecias de él habia
ahi, (sic) me dijeron que posiblemente estaba en la base de los judiciales
de hecho yo no sabia donde era y me voy hasta alla (...) Estaba un
judicial y le pregunto de VU, le vuelvo a preguntar por mi hermano y si
estaba bien, y me dice que si, téngalo por seguro que estar mejor aqui
que con los otros, entonces ya pasé el tiempo como una hora porque
supuestamente ahi estaba mi hermano, voy enseguida y que me dejaran
verlo y me dijo que no lo vamos a dejar verlo porque lo acaba de
trasladar al rancho de La Cruz en donde le vendieron el animal que
porque andaba en averiguacién, entonces yo me traslado al rancho de la
cruz, fui hasta alla, cuando llegé al rancho de la Cruz, le preguntd al
dueio que si habian ido los judiciales y llevaba a mi hermano y nunca
fueron, me mintieron todo ese tiempo, y de ahi yo regreso de vuelta a
Villa de Reyes a preguntar, yo andaba desesperada, de ahi me voy al
Ministerio PUblico y ahi no encuentro gente ya estaba cerrado, me voy a
la base de los judiciales, como a era tarde encontré a una sefiorita y le
vuelvo a preguntar devuelta por mi hermano y me dijo que ya lo habian
traslado a San Luis, inmediatamente yo le comunicé al licenciado que

13



2012, “Ano de la Libertad, la Democracia y la Participaciéon Ciudadana”

fuera a checar porque me dijeron que estaba en barandilla y en la mesa
3, ya con esos datos yo le hablé al Licenciado y le digo que mi hermano
esta en barandilla en la mesa 3, y el licenciado inmediatamente
acude a buscarlos a la Procuraduria y enseguida me comunica
que no esta ahi, entonces yo le digo a él que hacemos y enseguida él
le hablo a Derechos Humanos, se comunico a Villa de Reyes y fue de la
forma que enseguida aparecié mi hermano.

5.- Oficio PGJE/PME/CAL/DH/122/2011, suscrito por el entonces
Coordinador de Apoyo Legal de la Policia Ministerial del Estado, Lic.
José H. Gallardo Baez, en el cual anex6 copia del oficio
679/PME/ZR/2011, del 13 de septiembre de 2011, signado por el
Encargado de la Subdireccidn Zona Rural de la Policia Ministerial del
Estado, J.G. Sergio de la Torre Ramirez, en el que informo lo siguiente:
(Foja 143 a 145)

“[...] con fecha 20 de julio del presente, elementos adscritos a esta Subdireccion
Zona Rural comisionados en el Municipio de Villa de Reyes, S.L.P., realizaron el
aseguramiento de un vehiculo marca Chevrolet de 3 toneladas, de color blanco,
con caja de madre de color blanco con dibujos en color amarillo, verde y negro,
modelo 1995, placas de circulacion (CONFIDENCIAL) de esta entidad federativa y
numero de serie (CONFIDENCIAL), el cual era conducido por VU [...] toda vez que
se detectd que en la caja del citado automotor era trasladado un vacuno muerto el
cual se encontraba oculto entre alfalfa, dicho animal presentaba una herida en el
cuello la cual le fue causada para desangrarlo, ademas de que habia sido abierto
del vientre y a simple vista se observaba parte de las visceras fuera del cuerpo del
semoviente, ademas dicha persona presentd una constancia para el traslado del
bovino con nimero de folio 8225 expedida por el Juez Auxiliar de la Comunidad de
Las Rusias del mismo municipio, de fecha 16 de junio de 2011, aunque en este
documento no aparece su hombre como comprador o vendedor y se mencionan
otros animales, sin embargo al efectuar una revisiéon minuciosa de la constancia se
observé que ésta presentaba algunas alteraciones, por tal razén y al encontrarse
ante hechos posiblemente constitutivos de un ilicito, los Agentes procedieron al
aseguramiento de la persona en cita asi como del vehiculo en que el semoviente
era transportado [...]. Que si bien es cierto se trasladd al detenido a las
oficinas de la Policia Ministerial en Villa de Reyes, S.L.P., el objeto de ello
fue para realizar la entrevista de la persona en cita, ademas de elaborar
el respectivo informe para ser puesto a disposicion de la autoridad
competente, pero es falso que hubiera sido golpeado o amenazado ni
mucho menos que se le hubiera solicitado o exigido alguna cantidad de
dinero en efectivo a cambio de su libertad. Asi mismo se informa a Usted que
VU, nunca permanecid incomunicado, ya que una vez que se realizaron los
tramites correspondientes fue puesto a disposicion del Agente del Ministerio
Publico antes referido. De igual manera le reitero que no existieron por
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parte de elementos adscritos a esta Subdireccion de Zona Rural,
agresiones fisicas o maltratamiento psicolégico hacia la persona
asegurada y desde su aseguramiento hasta su puesta a disposicion de la
autoridad en cita se mantuvieron intocados sus derechos fundamentales

[..]"

6.- Oficio DGSPM/0 /11/11 del 14 de noviembre de 2011, firmado por
el entonces por el Director de Seguridad Publica Municipal de Villa de

Reyes, S.L.P., Lic. Saturnino Moreno Velazquez, en el que informo:
(Foja 159)

“[...] me permito informar a Usted que en esta Direccién de Seguridad Publica
Municipal no se encuentra registro alguno sobre detencidon de VU, ya que fue la
Policia Ministerial adscrita a este Municipio quien realizara la detencion y
disposicion ante el Ministerio Publico del Estado de San Luis Potosi [...]”

7.- Oficio SRH/4116/11 del 16 de diciembre de 2011, signado por el
Director Administrativo de la Procuraduria General de Justicia en el
Estado, LAP. Abraham Martin Reyes Lépez, por medio del cual remitié
a esta Comision Estatal de Derechos Humanos, copias fotostaticas de
nombramientos debidamente cotejados, asi como fotografias
digitalizadas de Juan Manuel Obregon Nieto, José Manuel
Gutiérrez Lopez y Sergio de la Torre Ramirez, todos elementos
activos de la Policia Ministerial del Estado (Fojas 169, 170, 171,
172,173y 174).

8.- Acta Circunstanciada 3VAC-0089/2012, del 14 de abril del 2012, en
la que se hace constar que ante personal de la Tercera Visitaduria
General de este Organismo, comparecid VU, quien realizd el
reconocimiento de las fotografias digitalizadas de los agentes de la
Policia Ministerial del Estado, Juan Manuel Obregon Nieto, José
Manuel Gutiérrez Lopez y Sergio de la Torre Ramirez, en la que
se describié lo siguiente: (fojas 183 y 184)

“El motivo de mi comparecencia ante este Organismo es para reconocer a los
agentes de la Policia Ministerial con adscripcion en el municipio de Villa de Reyes,
S.L.P., quienes me torturaron como lo manifesté en mi queja inicial por lo que es
mi deseo sefalar lo siguiente; el dia de los hechos de mi detencién, los policias
municipales del municipio de Villa de Reyes, S.L.P., me trasladaron a sus oficinas
en donde me entregaron con tres agentes de la Policia Ministerial que ahora sé que
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responden a nombre de JUAN MANUEL GUTIL-‘RRL-:Z LOPEZ, JUAN MANUEL
OBREGON NIETO Y SERGIO DE LA TORRE RAMIREZ, a quienes sin temor a
equivocarme los identificd plenamente de acuerdo a las fotografias digitalizadas
que son exhibidas en este momento, por lo que desde que me entregaron con
dichos agentes ministeriales me llevaron a un lugar que no reconozco
plenamente en donde me vendaron los ojos con una tela y me dijeron
“ahora si te cargo la chingada” y comenzaron a darme golpes en todas
partes de mi cuerpo, principalmente en la espalda, el dorso, las costillas,
la cabeza y la cara, mientras me golpeaban me preguntaban que cuantos
viviamos de ese negocio (refiriéndose al ganado) asegurando que los
rancheros me vendian ganado robado que les dijera la verdad o le iban a
reventar la madre a ms padres, a mis hijos y esposa, durante la noche y
dia me mantuvieron vendado de los ojos para entonces ya eran las 16:00
horas del 20 de julio del aiio 2011, sin que me hubieran permitido hablar
con mi familia o un abogado, durante las agresiones me mantuvieron
tirado en una base de tablas viejas, puesto que estuve vendado no pude
identificar muy bien el lugar porque no sabia dénde era, sin embargo escuché
distintas voces. Después de varias horas en que estuve incomunicado sin
comer y vendado de los ojos, uno de los agentes me quitd la venda de los
ojos y me coloco una pistola en mi cabeza diciéndome “ahora si te cargé
la chingada”, fue entonces que pude darme cuenta de que en dicho lugar habia
mas de ocho personas aproximadamente y la mayoria se encontraba encapuchado
por lo que no puedo reconocerlos plenamente, después de esto me volvieron a
vendar los ojos, y después de varias horas sin saber qué hora era con exactitud, fui
sacado de dicho lugar y me pasaron directamente a la Procuraduria General de
Justicia en el Estado, especificamente en los separos de la Policia Ministerial, en
dicho lugar ya no me golpearon y fue en donde recibi la visita de personal de
derechos humanos, quien me recabd la queja y tomd placas fotograficas de las
lesiones que presentaba...”

9.- Acta Circunstanciada 3VAC-0090/2012 del 14 de abril de 2012, en
la que se hace constar que ante personal especializado de la Tercera
Visitaduria encargada del Programa Penitenciario de esta Comision
Estatal de Derechos Humanos, comparecié TU, sobre los hechos
materia de la queja manifestd: (fojas 185 y 186)

“El 19 de julio de 2011 entre las 19:30 y 20:00 horas en compaiiia de VU, nos
dirigiamos a esta Cuidad Capital en una camioneta, VU, conducia el vehiculo
cuando en el entronque de la salida de Villa de Reyes a San Luis Potosi, fuimos por
una patrulla de Seguridad Publica Municipal de Villa de Reyes, S.L.P., por lo que
VU, detuvo la marcha de la camioneta, de inmediato los agentes cuestionan que
era lo que llevaba, y bajan a mi hermano a empujones y con palabras
malsonantes, al mismo tiempo otros policias abren la puerta corrediza de la
camioneta y se dan cuenta que VU, llevaba una vaca muerta, misma que VU la
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habia comprado en el rancho La Cruz, propiedad de P2 y cdmo iba muerta era
necesario llevarla al rastro a esa hora, para que no se echara a perder la carne, yo
traté de explicarles lo anterior y los agentes no quisieron escucharme me bajaron
de la camioneta y me dejaron en la carretera mientras que se llevaban a mi
hermano y otros agentes condujeron la camioneta. Después de esto, me regresé a
mi domicilio para que me acompanaran a buscar a VU, quiero precisar que hasta
esa hora yo vi a mi hermano y no presentaba ninguin golpe visible, solo habia sido
jaloneado y agredido verbalmente, fue hasta el siguiente dia 20 de julio de 2011,
que siendo las 06:00 horas me presenté en las celdas de Seguridad Publica
Municipal de Villa de Reyes, S.L.P., en donde pregunté por VU, para que me
dejaran verlo a lo que respondieron que ahi no estaba detenido, les dije que me
dieran una respuesta puesto que yo habia visto cuando se lo llevaron detenido,
después de tanto insistir en que me informaran me mandaron a la Policia
Ministerial (a tres cuadras) para entonces ya eran las 09:30 horas y al preguntar
sobre VU en la Policia Ministerial una persona del sexo femenino me informd que,
a VU lo traia un grupo de agentes en averiguaciones, que lo traian en el rancho de
donde era la vaca, para mi resultd muy sospechoso porque ellos decian que en
dicho lugar no estaba VU pero yo me percaté que estaba una camioneta con mas
judiciales y yo me dirijo con uno de ellos a quien le pregunté por VU y contesto
que lo traian en averiguaciones, fue entonces que yo me preocupé puesto que me
imaginaba que lo tenian adentro ya que habia muchos judiciales en ese lugar, vy al
preguntarle nuevamente a la persona del sexo femenino me dijo que no estaba
ahi, que a él lo traia otro grupo de judiciales, entonces ya para esto yo me trasladé
hasta el rancho de “La Cruz”, entrevistdndome con el dueio de la vaca P2 a quien
le pregunté por VU, y contestd que no habia ido nadie, es entonces que le
comenté sobre la detencidon de VU y se sorprendid puesto que hasta esa hora no
se habian presentado judiciales, por lo que me alarmé al no saber que pasaba y
me regresé nuevamente a la oficina de la policia ministerial y la persona del sexo
femenino me informd que VU, ya habia sido pasado a la Mesa dos del Ministerio
Publico en la Procuraduria General de Justicia del Estado, por lo que me comuniqué
con el Lic. José Othdn Terrazas para informarle lo anterior. Enseguida el Licenciado
me regresa la llamada, y me informa que a esa hora todavia no habia sido
presentado VU, (eran aproximadamente las 15:00 horas) y a la media hora
me vuelve a marcar y me confirma que ya habia sido presentado, que se
encontraba muy golpeado y habia dado parte a Derechos Humanos, ademas de
que solicitaria de manera inmediata la certificacion de las lesiones. Por lo que pude
ver a VU, hasta el 21 de julio y me di cuenta de las lesiones que
presentaba las cuales ain eran muy visibles, ademas de que se le
dificultaba caminar...”

10.- Oficio 0753/12 del 08 de junio del 2012, signado por la Directora
de la Clinica Psiquiatrica “Dr. Everardo Neumann Pefia”, con residencia
en esta ciudad capital, Dra. Elia del Carmen Echeverria Carrera, en el
que remiti®6 a esta Comisidn Estatal de Derechos Humanos, el
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resultado del estudio de personalidad aplicado el 08 de diciembre de
2011, a VU, bajo los lineamientos del Protocolo de Estambul,
elaborado por P7, quien inform6: (Fojas 190 a 192).

Hechos:

Instrumentos aplicados en la
evaluacion:

Descripcion de los resultados
obtenidos:

El paciente menciona que fue detenido por
elementos de seguridad por robo de ganado, aln
cuando él justifico la carga que llevaba y ofrecio
aclarar los hechos con la persona que le dio el
ganado. Fue agredido fisica y verbalmente por
estas personas que le amenazaban diciéndole
que “pertenecian al crimen organizado y
que iban a matar a su familia y a él sino les
decia la verdad” (sic). Presentaba lesiones
importantes en la cara, cuello, térax y abdomen
que no fueron valoradas ni atendidas una vez
que fue detenido por aproximadamente 10 dias,
en los cuales recibié un trato degradante.

Se utilizd tanto los criterios de la Clasificacion
Internacional de Enfermedades en el Capitulo V
en su edicion No. 10 (C.I.E.-10) y del Protocolo
de Estambul.

Paciente masculino de edad aparente igual a la
real, cooperador aunque escéptico del resultado
de la evaluacion y del impacto que pueda tener
en su queja. Alerta, atencidon central, orientado
en persona, tiempo, lugar y circunstancia. No se
observan alteraciones motoras. Lenguaje
emitido en tono, volumen y velocidad medios,
coherente y congruente. Ideas de minusvalia, de
desesperanza.  Expresa  sentimientos de
impotencia, desconfianza, decepcidon y coraje
ante los hechos sucedidos. Existe animo triste,
llanto durante la entrevista, se observa que trata
de reprimir sus emociones y de minimizar sus
sintomas. Refiere apatia, abulia, anergia,
anhedonia, hiporexia, insomnio inicial e
intermitente, asi como pesadillas de contenido
angustioso. Presenta también ideas recurrentes
de temor a represalias, anticipacion de peligro,
hipervigilancia y ansiedad anticipatoria que le
limita en sus actividades diarias, con episodios
de angustia con descarga neurovegetativa. El
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paciente se mantiene aislado, con poca
sincronizacién, hay periodos de irritabilidad con
su familia, tiene una vision hacia el futuro
desesperanzadora.

Interpretacion: De acuerdo a los criterios del C.I.E.-10 y del
Protocolo de Estambul el paciente presenta
sintomas depresivos \ ansiosos
sugerentes de trastorno de estrés
postraumatico.

Conclusion: TRASTORNO POR ESTRES
POSTRAUMATICO.

Observacion: Se sugiere atencion psiquiatrica-
psicoldgica.

III.SITUACION JURIDICA

Para la Comision Estatal de Derechos Humanos quedd demostrado que
entre las 21:00 horas y 22:00 horas del 19 de julio de 2011, elementos
activos de la Policia Ministerial del Estado comisionados al municipio de
Villa de Reyes, S.L.P., detuvieron a VU, afectandolo en su integridad
personal, ocasionandole actos de tortura durante el tiempo que estuvo
retenido ilegalmente sin que fuera puesto con prontitud ante el Agente
del Ministerio Publico Mesa II de Investigaciones Especiales de la
Procuraduria General de Justicia del Estado, lapso en el cual, VU, se
encontrd incomunicado.

Los servidores publicos responsables de las violaciones a derechos
human,os en agravio de VU, resultaron ser: JOSE MANUEL
GUTIERREZ LOPEZ, JUAN MANUEL OBREGON NIETO Y
SERGIO DE LA TORRE RAMIREZ, todos agentes de la Policia
Ministerial del Estado, plenamente identificados y sehalados por el
quejoso.

A. EL DERECHO A LA INTEGRIDAD Y SEGURIDAD PERSONALES. POR TORTURA
es el derecho que tiene toda persona a no sufrir afectaciones en su
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estructura corporal y psicoldgica, atribuibles a servidores publicos. En
el dmbito interno, este derecho esta normado en los articulos 19%, 20
Apartado B, Fraccion II> y 22 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos. En el ambito internacional se encuentra
en los articulos 3° y 5°, de la Declaracion Universal de Derechos
Humanos; 7 y 10.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos ratificado y publicado en el Diario Oficial de la Federacion
el 20 de junio de 1981; el principio 1° del Conjunto de Principios
para la Proteccion de Todas las Personas Sometidas a
Cualquier Forma de Detencion o Prision, el articulo I de la
Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del
Hombre y articulos 5.1, 5.2, 71 y 11.1 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos ratificado y publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el 07 de junio de 1981, articulos 1.1, 2y
3 de la Declaracion Sobre la Proteccion de Todas las Personas
contra la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o
Degradantes —adoptada por la ONU el 9 de diciembre de 1975, el
principio 6 del Conjunto de Principios para la Proteccion de
Todas las Personas Sometidas a Cualquier Forma de Detencion
o Prision —adoptado por la ONU el 9 de diciembre de 1988,
numerales 2.1, 4.1 y 12 de Convencion contra la Tortura y otros
Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes —que entro
en vigor en México el 26 de junio de 1987—, numerarios 1, 2, 3, 6 y 8
de la Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la
Tortura, adoptada por México el 10 de febrero de 1986, aprobada por
el Senado el 16 de diciembre de 1986, segun Decreto publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el 11 de septiembre de 1987,y 2,3,5y
8 del Codigo de Conducta para Funcionarios Encargados de
Hacer Cumplir la Ley contenido en la Resolucion 34/169 de la

! Articulo 19.- [...] Todo mal tratamiento en la aprehension o en las prisiones, toda molestia que se infiera sin motivo
legal, toda gabela o contribucion, en las carceles, son abusos que seran corregidos por las leyes y reprimidos por las
autoridades.

2 Articulo 20.

B. de los derechos de toda persona imputada:

II. A declarar o a guardar silencio. desde el momento de su detencion se le haran saber los motivos de la misma y su
derecho a guardar silencio, el cual no podra ser utilizado en su perjuicio. queda prohibida y sera sancionada por la ley
penal, toda incomunicacién, intimidacién o tortura. la confesion rendida sin la asistencia del defensor carecera de
todo valor probatorio;
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Asamblea General de las Naciones Unidas aprobada el 17 de diciembre
de 1979.

B. A LA SEGURIDAD JURIDICA. POR RETENCION ILEGAL AL DIFERIR LA
PRESENTACION DEL DETENIDO ANTE LA AUTORIDAD COMPETENTE. ES el derecho a
que los actos de la administracion publica y de la administracion y
procuracion de justicia se realicen con apego a lo establecido por el
orden juridico a efecto de evitar que se produzcan perjuicios indebidos
en contra de sus titulares. Lo anterior tiene sustento en el articulo 16
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. En
materia internacional, en el articulo 8 de la Declaracion Universal
de Derechos Humanos, en el articulo 9 y 14.1 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, en el articulo 18 de
la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del
Hombre y en el articulo 7.5 y 8° de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos.

C.- A LA IGUALDAD Y AL TRATO DIGNO. POR ACCIONES U OMISIONES QUE
TRASGREDEN LOS DERECHOS DE LAS PERSONAS SENALADAS COMO PROBABLES
RESPONSABLES DE UN DELITO. POR DERECHO A COMUNICARSE. Este derecho es
considerado como vertebral y entrafa por si mismo la no
discriminacién del ser humano bajo ninguna circunstancia ni categoria
que lo pueda colocar en un estado de vulneracion y desigualdad en
cualquier ambito de la vida humana en el ejercicio pleno de sus
derechos. Lo anterior tiene sustento en el articulo 1° de Ia
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. En
materia internacional, en los articulos 1°, 2.1, 2.2 y 7° de la
Declaracion Universal de Derechos Humanos, articulo 2.1. del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, en el
articulo II de la Declaracion Americana de los Derechos y
Deberes del Hombre y en los articulos 8 inciso d), 24 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

D.- RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA Y REPARACION DEL DANO. Las
actuaciones contrarias a los Derechos Humanos de los agentes de la
Policia Ministerial del Estado plenamente identificados por VU, como
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JOSE MANUEL GUTIERREZ LOPEZ, JUAN MANUEL OBREGON
NIETO Y SERGIO DE LA TORRE RAMfREZ, son de considerarse
ademas como conductas indebidas apartadas de las obligaciones que
les imponen los articulos 1° y 2° del Codigo de Conducta para
Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley, articulos 23,
61 fraccion VIII, 131, 132 Fraccién I, IV, VII y IX de la Ley Organica
de la Procuraduria General de Justicia del Estado de San Luis
Potosi, articulo 56 fracciones I, V y VI de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y
Municipios de San Luis Potosi y articulo 286 del Codigo Penal del
Estado de San Luis Potosi. Como consecuencia de su indebido
proceder los mencionados agentes de autoridad son susceptibles de
que se les instruya un procedimiento disciplinario ante la
CONTRALORIA INTERNA de la Procuraduria General de Justicia del
Estado, al haber faltado a las obligaciones previstas en los
ordenamientos antes sefialados en cada rubro de violacién a los
Derechos Humanos de VU, asi como del articulo 63.1 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

En este sentido, el criterio de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos se obtiene en el Voto Razonado del Juez Antonio
Augusto Cancado Trindade, dentro de la Resolucién del 17 de
noviembre de 2004, en el “Caso Bulacio vs Argentind’, que cita:

"37. La reparatio no pone fin a lo ocurrido, a la violacion de los derechos humanos. El mal ya se
cometid; mediante la reparatio se evita que se agraven sus consecuencias (por la indiferencia del
medio social, por la impunidad, por el olvido). Bajo este prisma, la reparatio se reviste de doble
significado: provee satisfaccion (como forma de reparacion) a las victimas, o sus familiares, cuyos
derechos han sido violados, al mismo tiempo en que restablece el orden juridico quebrantado por
dichas violaciones, - un orden juridico erigido sobre el pleno respeto de los derechos inherentes a la
persona humana'. El orden juridico, asi restablecido, requiere la garantia de la no-repeticion de los
hechos lesivos.,

[...]

40. La reparacion, asi entendida, comportando, en el marco de la realizacion de la justicia, la
satisfaccion a las victimas (o sus familiares) y la garantia de no-repeticion de los hechos lesivos, - tal
como es sostenida por la Corte Interamericana en la presente Sentencia en el caso Bulacio versus
Argentina, - se reviste de innegable importancia. £l rechazo de la indiferencia y del olvido, y la garantia
de no-repeticion de las violaciones, son manifestaciones de los lazos de solidaridad entre los victimados
y los potencialmente victimables, en el mundo violento y vacio de valores en que vivimos.”
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La Declaracion Sobre los Principios Fundamentales de Justicia
Para las Victimas de Delitos y Abuso de Poder® en cita, dispone:

“19. Los Estados consideraran la posibilidad de incorporar a la legislacion
nacional normas que proscriban los abusos de poder y proporcionen
remedios a las victimas de esos abusos. En particular, esos remedios
incluiran el resarcimiento y la indemnizacién, asi como la asistencia y el
apoyo materiales, médicos, psicoldgicos y sociales necesarios.”

La Ley de Responsabilidad Patrimonial para el Estado y
Municipios de San Luis Potosi* en su articulo 2° establece:

“Esta Ley tiene por objeto fijar las bases, limites y procedimientos para hacer
determinar la responsabilidad patrimonial del Estado y municipios de San
Luis Potosi, asi como reconocer el derecho a la indemnizacién de las
personas que sufran una lesidon en cualquiera de sus bienes, posesiones o
derechos como consecuencia de la actividad administrativa irregular del
Estado. Se considerara actividad administrativa irregular, aquella que cause
dafio a los bienes y derechos de los particulares que no tengan la obligacion
juridica de soportar, en virtud de no existir fundamento legal alguno o causa
justificada para legitimar el dafio de que se trate”

IVVOBSERVACIONES

PRIMERO. DERECHO A LA INTEGRIDAD Y SEGURIDAD PERSONALES. En su
modalidad de Tortura.

En el caso concreto estd comprobado que entre las 21:00 y 22:00
horas del 19 de julio de 2011, JUAN MANUEL OBREGON NIETO y
JOSE MANUEL GUTIERREZ LOPEZ en su calidad de Agente y
Encargado de Grupo de la Policia Ministerial del Estado adscritos al
municipio de Villa de Reyes, S.L.P, llevaron a cabo la detencion de VU,
por lo que desde ese momento estuvo tanto su integridad fisica y
psiquica a merced de los agentes de autoridad plenamente
identificados por VU, asi como de SERGIO DE LA TORRE RAMfREZ,

3 Adoptada por la Asamblea General de la ONU en su resolucidn 40/34, fecha de adopcidn 29 de noviembre de
1985.
* Publicado en el Periddico Oficial del Estado el 23 de diciembre de 2004.
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encargado de la Subdireccién Zona Rural de la Policia Ministerial del
Estado, quienes realizaron actos de tortura en agravio de VU; para
acreditar los extremos resulta necesario precisar los elementos que
integran la tortura como una violacion a los derechos humanos:

De acuerdo al Manual para la Calificacion de Hechos Violatorios
de Derechos Humanos, la denotacion de la violacion al derecho a la
integridad y seguridad personales consiste de manera genérica segun
la definicidn de este Manual en:

“Toda accion u omisiéon por la que se afecta la integridad personal, o
afectacion de la dignidad inherente al ser humano de su integridad fisica,
afectacion mediante penas de mutilacion, infames, tortura, azotes o penas
degradantes”.

El contenido de este Derecho en su modalidad de Tortura se describe
los siguientes elementos.

Primero: La accion de infligir a una persona dolores y sufrimientos fisicos
0 psiquicos.

Segundo: Que la cometa un servidor publico con motivo de su cargo, por sf
o0 valiéndose de terceros.

Tercero: Que la anterior conducta sea realizada con el fin de obtener del
torturado, o de un tercero, informacion o una confesion, o bien de
coaccionarlo a un comportamiento determinado o de castigarlo por un acto
que cometio o se sospeche que haya cometido.

El _PRIMER ELEMENTO, consistente en infligir dolores y
sufrimientos fisicos y psiquicos, en el presente caso, se acreditd
que al momento de la detencién de VU, no presentaba ninguna
afectacion _en su integridad personal, como se constatd con el
testimonio de TU, quien sefald que al momento en que elementos de
la policia municipal de Villa de Reyes, S.L.P, llevaron a cabo la
detencién de VU, éste no presentaba ninguna lesién Vvisible.
(Evidencia 9)
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En este sentido, ha de senalarse que VU, en su comparecencia de
queja manifestd que los policias municipales de Villa de Reyes, S.L.P.,
dieron vista a los agentes de la Policia Ministerial e imputd los actos de
Tortura a los agentes Ministeriales del Estado con adscripcidon en ese
municipio, lo cual queddé demostrado con el informe DGSPM/0/11/11
del 14 de noviembre de 2011, suscrito por el entonces Director de
Seguridad Publica Municipal de Villa de Reyes, S.L.P, Lic. Saturnino
Moreno Velazquez, en el que comunicO que la Policia Ministerial
asignada a ese municipio realizd la detencion de VU. (Evidencia 1y
6)

Lo anterior, concatenado con el informe rendido mediante oficio
500/PME/ZR/2011 del 20 de quio, de 2011, suscrito por JUAN
MANUEL OBREGON NIETO y JOSE MANUEL GUTIERREZ LOPEZ,
Agente y Encargado de Grupo de la Policia Ministerial del Estado
adscritos al municipio de Villa de Reyes, S.L.P, en el que consta que
dichos servidores publicos encargados de hacer cumplir la Ley,
pusieron a disposicion a VU, ante el Agente del Ministerio Publico
adscrito a la Mesa de Investigaciones Especiales de la Procuraduria
General de Justicia del Estado. Ademas encuentra sustentd en lo
sefalado por la persona victima al precisar en su comparecencia inicial
de queja "“[...] siendo aproximadamente las 22:00 horas,
ingresaron dos personas del sexo masculino quienes dijeron
ser agentes ministeriales, a quienes identificé plenamente sin
temor a equivocarme [...]". (Evidencia 1, 4.1y 6)

De acuerdo a la identificacién de los servidores publicos realizada por
VU, sefalé ademas como responsable de los actos de TORTURA, entre
cinco u ocho agentes ministeriales, ello, con independencia de los
agentes que oficialmente lo pusieron a disposicion de la
Representacién Social, por lo que reconocié también como actor de los
hechos a SERGIO DE LA TORRE RAMIREZ, encargado de la
Subdireccion Zona Rural de la Policia Ministerial del Estado.
(Evidencias 1y 8)
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Ahora bien, de los hechos motivo de la queja, VU, manifestd que los
hechos de Tortura, consistieron especificamente en lo siguiente:
(Evidencia 1)

“en ese momento me golpearon con los punios cerrados en diferentes
partes del cuerpo, trasladandome a la base de la policia Ministerial, al
bajarme me colocaron esposas en mis mufiecas hacia la espalda, sentandome en la
plancha de concreto, diciéndome los Agentes “te vamos a reventar tu madre”
amenazandome que iban a reventarles la madre a mis familiares, esposa
e hijos, diciendo el agente “que hables cabrdn o te carga la chingada” uno de los
Agentes que tiene la siguiente media afiliacion, estatura de aproximadamente 1.70
mts, complexidn robusta, tez morena obscura, cara redonda, cabello hacia atras, a
quien identifico, este agente se puso atras de mi, colocandome una bolsa de
plastico en la cara, tapandome hasta el cuello, por lo que patalee y sentia
que los oidos me tronaban, asi dure por un tiempo de un minuto y medio,
quitandome la bolsa enseguida me colocaron una venda en los ojos sin
que pudiera ver nada, posteriormente me colocaron un trapo con agua,
tratdindome de asfixiar, asi permaneci por un tiempo de treinta minutos me
tapaban la nariz y boca y me destapaban sintiendo golpes en la espalda,
en el cuello, cabeza, térax, cara, en el ojo derecho, [...] a las 11:00 horas
llegaron cinco agentes Ministeriales diciendo uno de ellos “te vamos a partir la
madre” a lo que conteste que no sabia de qué me hablaban y lo mio era legal,
estos agentes, me colocaron boca arriba en la plancha de concreto, uno de los
agentes se subia arriba de mi en el estdmago, golpeandome en la cara,
asi me tuvieron golpeando todos los agentes, ademas me daban patadas
en la espalda, estomago, llegé un momento que no sentia los golpes,
sentia que me moria, al tratar de perder el conocimiento un agente me
decia que me parara y caminara, agarrando aire un agente me encaiiono
con su arma corta diciendo “abrete giiey habla cabron” a lo que conteste
pues jalale ya no siento nada, nuevamente me amenazaron con matar a mi
esposa, [...] quiero hacer menciéon que me encuentro golpeado de la espalda,
torax, cara, cabeza y ojo derecho, ademds de que no puedo caminar
adecuadamente, enseguida me llevaron con el médico legista [...] quiero
mencionar que presento dolor en la espalda, cabeza, estbmago y pierna
derecha [...]"

Adminiculado a lo anterior, ha de destacarse que en el informe
679/PME/ZR/2011, del 13 de septiembre de 2011, rendido por el
Encargado de la Subdireccién Zona Rural de la Policia Ministerial del
Estado, J.G. Sergio de la Torre Ramirez, aceptd: “[...] que si bien es
cierto se traslado al detenido a las oficinas de la Policia
Ministerial en Villa de Reyes, S.L.P., ¢/ objeto de ello fue para

26



NG

je Saon

i de

Jis Folosi 2012, “Ano de la Libertad, la Democracia y la Participaciéon Ciudadana”

realizar la entrevista de la persona en cita, ademas de elaborar el
respectivo informe para ser puesto a disposicion de la autoridad
competente [...]”. Es asi, que efectivamente VU, permanecidé en las
instalaciones de las oficinas de la Policia Ministerial en la citada
municipalidad, esto también enlazado con la declaraciéon de TU, quien
manifestd que el dia 20 de julio de 2011, a las 09:30 horas se presentd
en las oficinas de la Policia Ministerial en donde le informaron que VU,
estaba a cargo de un grupo de agentes en averiguaciones, y a las
15:00 horas aproximadamente le informaron que ya habia sido
trasladado a la Procuraduria General de Justicia del Estado.
(Evidencia 5y 9)

Es asi, que una vez que VU, se encontraba bajo el resguardo de los
agentes de la Policia Ministerial, éste sufrié danos fisicos y psiquicos a
su persona, lo que ha de condenarse que ninguna persona puede
ser sometida a estos sufrimientos que denigran la dignidad de
la persona y que causaron un daio a VU.

Por lo que una vez que se acreditd, que efectivamente VU, permanecio
en las oficinas de la Policia Ministerial con adscripcion en Villa de
Reyes, S.L.P, la autoridad responsable antes sefialada ademas asegurd
en el citado informe 679/PME/ZR/2011, lo siguiente:

“[...] es falso que hubiera sido golpeado o0 amenazado ni mucho menos que se
le hubiera solicitado o exigido alguna cantidad de dinero en efectivo a cambio de
su libertad. [...] De igual manera le reitero que no existieron por parte de

elementos adscritos a esta Subdireccidon de Zona Rural, agresiones fisicas

o maltratamiento psicoldgico hacia la persona aseqgurada y desde su
aseguramiento hasta su puesta a disposicion de la autoridad en cita se

mantuvieron intocados sus derechos fundamentales [...]"

A pesar de tales afirmaciones, los hechos refutados por la autoridad no
fueron acreditados, en razon que de su propio informe
500/PME/ZR/2011, del 20 de julio de 2011, signado por JUAN
MANUEL OBREGON NIETO y JOSE MANUEL GUTIERREZ
LOPEZ, Agente y Encargado de Grupo de la Policia Ministerial del
Estado adscritos al municipio de Villa de Reyes, S.L.P, se desprende
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que en la disposicién de VU, ante la Representacion Social, anexaron
certificado de integridad fisica e influencia alcohodlica practicado a las
12:29 doce horas con veintinueve minutos de la fecha antes senalada
por el médico de guardia del Departamento Médico Legal de la
Direccion General de Seguridad Publica Municipal de San Luis Potosi,
Dr. Horacio Rodriguez Lopez, en el que se certificé que VU, presentd
las siguientes lesiones; multiples equimosis de coloracion Roja en
cara anterior de Tdorax y Regional Dorsal. (Evidencias 4.1 y
4.2)

Lo anterior se robustece, con la certificacion de lesiones inicial
realizada el 21 de julio de 2011, por el Médico Cirujano Legista adscrito
a la Direccidn de Medicina Legal y Forense de la Procuraduria General
de Justicia del Estado, Dra. Irene Sanchez Sarmiento, en la que asentd
las lesiones que presentd VU: (Evidencia 4.6)

1. Hematoma subgaleal que mide 2 x 1 cm en regién
occipital.

2. Mdltiples equimosis de color rojo vinosa de forma
irregular la mayor mide 6 x 3 cm y la menor 2 x 1
cm, en region cigomatica bilateral, geniana derecha.

3. Equimosis de color violacea de forma irregular que
mide 40 x 16 cm en regidon pectoral bilateral y
esternal y mamaria derecha.

4. Mdltiples equimosis de color rojo violacea de forma
irregular la mayor mide 8 x 6 cm y la menor 3 x 4
cm en region abdominal epigastrio mesogastro y
flanco derecho.

5. Equimosis de color violdcea de forma irregular que
abarca region interescapular.

6. Equimosis de color violacea de forma irregular que
mide 40 x 20 cm en regién lumbar derecha.

Es asi, que para esta Comisién Estatal de Derechos Humanos se
encuentra debidamente acreditado que en base a la certificaciones
medico legales asi como de la evidencia fotografica recabada por
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personal de la Direccion de Canalizacidén, Gestidon y Quejas de este
Organismo, realizada el dia de la puesta a disposicion de VU, 20 de
julio de 2011, a las 18:25 horas, en las instalaciones de los separos de
la Policia Ministerial, se capturaron 09 nueve placas fotograficas en las
que se describen las siguientes lesiones, que presenté VU: (Evidencia
2)
1. Excoriacion irregular color rojiza de aprox. 6x5cm, en
pomulo (derecho).
2. Excoriacion irregular color rojiza de aprox. 5x4cm, en
pomulo (izquierdo).
. Derrame color rojizo en ojo (derecho).
4. Equimosis circular color rojiza de aprox. 5cm de
diametro en el vértice de la cabeza.
. Equimosis color rojizas en region frontal de la cabeza.
6. Hematoma de forma irregular color rojo violaceo de
aprox. 15cm de didmetro en torax.
7. Hematoma de forma irregular color violaceo de
aprox. 30x20cm en la region lumbar derecha.
8. Hematoma de forma irregular color rojo violaceo de
aprox. 20x30cm en la region toracica dorsal.

w

Ul

La acreditacién de esta violacidn a Derechos Humanos esta sustentada
con los resultados obtenidos del examen psicoldégico bajo los
lineamientos del Protocolo de Estambul practicado el 08 de diciembre
de 2011, a VU por P6, Médico Psiquiatra Adscrito de la Clinica
Psiquiatrica “Dr. Everardo Neumann Pefia”, Unidad Administrativa
Desconcentra de Servicios de Salud en el Estado, en el que resaltd que
VU, se refirid: “[...] Existe animo triste, llanto durante la entrevista, se
observa que trata de reprimir sus emociones y de minimizar sus
sintomas. Refiere apatia, abulia, anergia, anhedonia,
hiporexia, insomnio inicial e intermitente, asi como pesadillas
de contenido angustioso. Presenta también ideas recurrentes
de temor a represalias, anticipacion de peligro, hipervigilancia
y ansiedad anticipatoria que le limita en sus actividades
diarias, con episodios de angustia [...]”, mismo que de acuerdo a los
criterios del C.I.LE. 10 y del PROTOCOLO DE ESTAMBUL, VU,
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presenta sintomas depresivos y ansiosos sugerentes de
trastorno de estrés postraumatico, por lo que, éste en la
actualidad PRESENTA TRASTORNO POR ESTRES

POSTRAUMATICO, ademas de sugerir_atencién psiquiatrica
psicoldgica. (Evidencia 10)

Por lo que aun y cuando la autoridad sefialada negd haber infringido
cualquier acto que vulnerara los derechos fundamentales de VU, lo
cierto es que esta Comision Estatal de Derechos Humanos llegé a la
verdad histdérica de los hechos, y adminiculadas cada una de las
evidencias se acredito lo manifestado por el agraviado.

EL SEGUNDO ELEMENTO.- Consistente en que los actos de
Tortura sean cometidos por un servidor publico con motivo de
su cargo, por si o valiéndose de terceros. En el caso que nos
ocupa se encuentra acreditado que: JUAN MANUEL OBREGON
NIETO, JOSE MANUEL GUTIERREZ LOPEZ en su calidad de Agente
y Encargado de Grupo de la Policia Ministerial del Estado adscritos al
municipio de Villa de Reyes, S.L.P, y SERGIO DE LA TORRE
RAMIREZ, encargado de la Subdireccidon Zona Rural de la Policia
Ministerial del Estado, al tiempo de ocurrir los hechos se encontraban
en funciones en virtud de que conforme al informe SHRH/4116/11 del
16 de diciembre de 2011, rendido por la Direccion Administrativa de la
Procuraduria General de Justicia, envid a este Organismo copia
fotostatica del nombramiento debidamente cotejada de los agentes
arriba sefialados, acreditdndose como servidores publicos asi como es
sus respectivos informes, en los cuales los dos primeros, reconocieron
haber tenido contacto con VU, desde el momento de la detencidn
hasta la puesta a disposicion ante la Representacion Social.
(Evidencia 7)

En este tenor, resultd fundamental el reconocimiento que VU, realiz6

de los elementos que intervinieron en los actos de Tortura y de los
cuales da cuenta de la forma en que es sometido.
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TERCER ELEMENTO. Todo acto de tortura guarda un propdsito
determinado por parte de los activos, en el caso concreto, esta
Comision Estatal de Derechos Humanos considera que la Tortura
infligida a VU, tuvo por objeto castigarlo por un acto que
presumiblemente cometid.

Se llega a esta conclusion en virtud de que tales actos en agravio de
VU, fueron tendientes a coaccionar su supuesta conducta dado que al
momento de ser detenido al no acreditar los pedimentos para compra
y venta de ganado mayor, la autoridad pretendid hacerlo responsable
por el delito de abigeato, siendo en un primer momento amenazado y
al momento de haber sigo afectado en su integridad personal y
psiquica los agentes ministeriales insistentemente sefialaron:

“me seguian diciendo que hablara y que dijera que la vaca era robada, a lo que
conteste que no era cierto, asi me mantuvieron hasta las 23:00 horas,
posteriormente me dejaron descansar esposado a una ventana quitandome la
venda de los ojos, el dia de hoy siendo aproximadamente las 10:00 horas, los
mismos agentes me indicaron que contara y me hablara o de lo contrario iba a
llegar otro grupo de la Policia Ministerial a romperme la madre asi como a mi
familia, contestandoles solamente la verdad, y aproximadamente las 11:00 horas
llegaron cinco agentes Ministeriales a quienes identifico plenamente, diciendo uno
de ellos “te vamos a partir la madre” a lo que conteste que no sabia de qué me
hablaban y lo mio era legal [...] nuevamente me amenazaron con matar a mi
esposa, por ultimo un agente me dijo “dame tu camioneta y veinte mil pesos y
ahorita te dejamos en libertad, a lo que conteste que hiciera lo que quisiera
conmigo menos a mi familia [...]"

Por lo anterior, quedd demostrado que los actos desplegados por los
agentes de autoridad vulneraron los articulos 19, 20, 21 y 22 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en los
que se garantiza que nadie debe ser sometido a tortura ni a penas o
tratos crueles inhumanos o degradantes.

De igual forma, también se vulnerd normatividad del ambito
internacional que es de observancia obligatoria en los Estados Unidos
Mexicanos, en virtud de la Reforma Constitucional en materia de
Derechos Humanos del 10 de junio de 2011, conforme lo estipula el
articulo 1° de nuestra Carta Suprema, al establecer en su parrafo
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segundo: “[...] Las normas relativas a los derechos humanos se
interpretaran de conformidad con esta Constituciéon y con los
tratados internacionales de la materia favoreciendo en todo tiempo a
las personas la protecciéon mas amplia. [...]”

Por tanto, en el presente caso, se vulneraron los siguientes
ordenamientos; articulos 5° y 7° de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos que garantizan el derecho a la integridad
personal, articulo 1° de la Convencion contra la Tortura y Otros
Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, articulos 2°,
3° y 4° de la Convencion Interamericana para Prevenir y
Sancionar la Tortura, articulos 1° y 2° del Cédigo de Conducta
Para Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir La Ley.
Ordenamientos que establecen lo siguiente:

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Articulo 19 [...]

Todo mal tratamiento en la aprehensién o en las prisiones, toda molestia
que se infiera sin motivo legal, toda gabela o contribucidn, en las carceles,
son abusos que seran corregidos por las leyes y reprimidos por las
autoridades.”

Articulo 20

Apartado A. I. El proceso penal tendra por objeto el esclarecimiento de los
hechos, proteger al inocente, procurar que el culpable no quede impune y
que los dafios causados por el delito se reparen.”

Apartado B.

[...]

IL. Toda persona tiene derecho a declarar o a guardar silencio. Desde el
momento de su detencién se le haran saber los motivos de la misma y su
derecho a guardar silencio, el cual no podra ser utilizado en su perjuicio.
Queda prohibida y sera sancionada por la ley penal, toda
incomunicacion, intimidacion o tortura. La confesion rendida sin la
asistencia del defensor carecera de todo valor probatorio.

Articulo 22.-

Quedan prohibidas las penas de muerte, de mutilacion, de infamia, la
marca, los azotes, los palos, el tormento de cualquier especie, la multa
excesiva, la confiscacion de bienes y cualesquiera otras penas inusitadas y
trascendentales. [...]
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Convencion Contra la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles,
Inhumanos o Degradantes.

“Articulo 1°.- Se entendera por el término “tortura” todo acto por el
cual se inflija intencionalmente a una persona dolores o
sufrimientos graves, ya sean fisicos o mentales, con el fin de
obtener de ella o de un tercero informacion o una confesion, de
castigarla por un acto que haya cometido, o se sospeche que ha
cometido, o de intimidar o coaccionar a esa persona o a otras, o por
cualquier razén basada en cualquier tipo de discriminacion, cuando dichos
dolores o sufrimientos sean infligidos por un funcionario publico u otra
persona en el ejercicio de funciones publicas, a instigacién suya, o con su
consentimiento o aquiescencia. No se consideraran torturas los dolores o
sufrimientos que sean consecuencia Unicamente de sanciones legitimas, o
que sean inherentes o incidentales a éstas.”

Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura.
“Articulo 29°.- Para los efectos de la presente Convencidn se entendera por
tortura todo acto realizado intencionalmente por el cual se inflijan a una
persona penas o sufrimientos fisicos 0 mentales, con fines de investigacion
criminal, como medio intimidatorio, como castigo personal, como medida
preventiva, como pena o con cualquier otro fin. Se entendera también como
tortura la aplicacién sobre una persona de métodos tendientes a anular la
personalidad de la victima o a disminuir su capacidad fisica o mental,
aunque no causen dolor fisico o angustia psiquica.

No estaran comprendidos en el concepto de tortura las penas o sufrimientos
fisicos 0 mentales que sean Unicamente consecuencia de medidas legales o
inherentes a éstas, siempre que no incluyan la realizacién de los actos o la
aplicacion de los métodos a que se refiere el presente articulo.

“Articulo 39.- Seran responsables del delito de tortura:

A. Los empleados o funcionarios publicos que actuando en ese caracter
ordenen, instiguen, induzcan a su comisién, lo cometan directamente o que,
pudiendo impedirlo, no lo hagan.

“Articulo 4.- El hecho de haber actuado bajo drdenes superiores no
eximira de la responsabilidad penal correspondiente.”

Declaracion Universal de los Derechos Humanos.

“Articulo 5.-Nadie serd sometido a torturas ni a penas o tratos crueles,
inhumanos o degradantes.”

Convencion Americana sobre Derechos Humanos
“Articulo 5 Derecho a la Integridad Personal.
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2.- Nadie debe ser sometido a torturas ni a penas o0 tratos crueles,
inhumanos o degradantes. Toda persona privada de libertad sera tratada
con el respeto debido a la dignidad inherente al ser humano”

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.
“Articulo 7.- Nadie sera sometido a torturas ni a penas o tratos crueles
inhumanos o degradantes.”

Codigo de Conducta para Funcionarios Encargados de Hacer
Cumplir la Ley

“Articulo 2.- En el desempeifio de sus tareas, los funcionarios
encargados de hacer cumplir la ley respetaran y protegeran la
dignidad humana y mantendran y defenderan los derechos
humanos de todas las personas.”

Los servidores publicos sefialados también incumplieron con normas
del derecho interno vigentes en San Luis Potosi, las cuales a
continuacion se citan:

Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Estado de
San Luis Potosi.

Capitulo II
De las Causas de Responsabilidad de los Agentes del Ministerio
Puablico, Agentes de la Policia Ministerial y Peritos

Articulo 132. Son obligaciones de los agentes del Ministerio Publico, de
los agentes de la Policia Ministerial y de los peritos, para salvaguardar
la legalidad, eficiencia, profesionalismo, honradez, lealtad, imparcialidad, y
de respeto a los derechos humanos, en el desempefio de sus funciones, las
siguientes:

I.- Conducirse siempre con dedicacion y disciplina, asi como con apego al
orden juridico y respeto a las garantias individuales y derechos humanos
reconocidos por la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;

[...]

IV. Impedir, por los medios que tuvieren a su alcance y en el ambito
de sus atribuciones, que se infrinjan, toleren o permitan actos de
tortura fisica o psicolégica u otros tratos o sanciones crueles,
inhumanos o degradantes; asi como abstenerse de cometer este tipo de
conductas. Los servidores publicos que tengan conocimiento de ello
deberan denunciarlo inmediatamente ante la autoridad competente;
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[...]

IX. Velar por la vida e integridad fisica y psicologica de las
personas detenidas o puestas a su disposicion;

Codigo Penal vigente en el Estado de San Luis Potosi.

Articulo 282. Comete el delito de tortura, el servidor publico que con
motivo de su cargo, por si, 0 a través de un tercero, inflija a una persona:

1. Dolores o sufrimientos, sean fisicos o psiquicos, con el fin de obtener del
torturado o de un tercero, informacion o una confesion, o de castigarla por
un acto que cometido o se sospeche que haya cometido; II. Intimidacion o
coaccion para que realice o deje de realizar una conducta o acto
determinado; III. Anulacion de su personalidad o la disminucién de su
capacidad fisica o mental, aunque los métodos empleados no causen dolor
fisico o angustia psiquica, y IV. Otros dafios causados por cualquier razon
basada en algun tipo de discriminacion.

En este orden de ideas, cabe destacar que el Estado Mexicano no sélo
ha reconocido su deber de prevenir actos de Tortura de acuerdo al
derecho internacional de los Derechos Humanos antes enunciados,
sino también el de investigar y sancionar estos actos; por lo que sirve
de base el criterio de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién sustentado en la Tesis Aislada del juicio de Amparo
Directo 09/2008, del 12 de agosto de 2009, que establece:

TORTURA. OBLIGACIONES DEL ESTADO MEXICANO PARA
PREVENIR SU PRACTICA.

Con fundamento en el ARTICULO 22 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, /a LEY FEDERAL PARA PREVENIR Y SANCIONAR
LA TORTURA y /|a CONVENCION CONTRA LA TORTURA Y OTROS TRATOS O PENAS
CRUELES, INHUMANOS O DEGRADANTES, ¢/ Estado Mexicano tiene las
siguientes obligaciones para prevenir la practica de la tortura: establecer
dentro de su ordenamiento juridico interno la condena a la tortura como un
delito, sea consumada o tentativa; sancionar tanto al que la comete como al
que colabora o participa en ella; detener oportunamente al torturador a fin
de procesarlo internamente o extraditarlo, previa investigacion preliminar;
sancionar con las penas adecuadas este delito; indemnizar a las victimas;
prestar todo el auxilio posible a todo proceso penal relativo a los delitos de
tortura, incluyendo el suministro de toda prueba que posean; y prohibir que
toda declaracion o confesion que ha sido obtenida bajo tortura sea
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considerada valida para los efectos de configurar prueba en procedimiento
alguno, salvo contra el torturador. Ademas, la integridad personal es el bien
Juridico cuya proteccion constituye el fin y objetivo principal para prohibir la
tortura y otros tratos y penas crueles, inhumanas o degradantes, lo cual
también se encuentra previsto en los ARTICULOS 5 DE LA DECLARACION
UNIVERSAL DE LOS DERECHOS HUMANOS y 7 DEL PACTO INTERNACIONAL DE
DERECHOS CIVILES Y POLITICOS. Esto es, €l derecho a no ser objeto de
tortura, penas crueles o tratos inhumanos o degradantes es un derecho cuyo
respeto no admite excepciones, sino que es absoluto y, por ende, su vigencia
no puede alterarse ni siquiera durante una emergencia que amenace la vida
de la nacion.

[...] Existe un régimen juridico internacional de prohibicion absoluta
de todas las formas de tortura, tanto fisica como psicoldgica, régimen
que pertenece hoy dia al dominio del ius cogens. La prohibicion de la
tortura es completa e inderogable, aun en las circunstancias mas
dificites [...] >

hermanos Gomez Paquiyauri entre otros, ha resuelto que:

En este mismo sentido, el Derecho Internacional de los Derechos
Humanos establece que hay ciertas violaciones a los derechos
humanos que a nivel internacional, son calificadas como “graves”,

"[...] la prohibicion de Tortura y trato inhumano, de desaparicion
forzosa de personas, ejecuciones sumarias y extralegales, €l irrespeto
al honor y creencias personales, es en nuestro dia absoluta y
universal, pues pertenece al dominio del jus cogens internacional.
Esta prohibicion constituye la fuente material de todo derecho, la
infraccion de dicha prohibicion general la responsabilidad internacional
agravada del Estado, y la responsabilidad penal internacional de los
perpetradores de las violaciones. ”

® Corte IDH. Caso Maritza Urrutia Vs Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 2003.
Serie C No. 103, parrafo 92; Caso del Penal Miguel Castro Castro Vs. Perl, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25
de noviembre de 2006. Serie C No. 160, parrafo 271; Caso Tibi vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 7 de septiembre de 2004. Serie C No. 114, parrafo. 143. En el mismo sentido, ver Caso Baldedn
Garcia vs. Perl. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de abril de 2006. Serie C No. 147, parrafo. 117 y, Caso
Bueno Alves Vs Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 11 de mayo de 2007. Serie C No. 164, parrafo 76.

6 Vvéase, Recomendacion General nimero 10, Sobre la Practica de la Tortura,

Derechos Humanos, el 17 de noviembre de 2005. P25.

36

emitida por la Comision Nacional de los



h Luis Polosi 2012, “Ano de la Libertad, la Democracia y la Participaciéon Ciudadana”

“flagrantes” o “manifiestas”, entre ellas encontramos los actos como la
Tortura, las ejecuciones extrajudiciales, las desapariciones forzadas y
la esclavitud.’. La jurisprudencia internacional y la doctrina sobre el
tema concuerdan en que todas esas nociones conducen a tipificar las
mismas violaciones como infracciones graves.”®

Por consiguiente, en el presente caso quedo evidenciada la practica de
Tortura por parte de JUAN MANUEL OBREGON NIETO, JOSE
MANUEL GUTIERREZ LOPEZ, y SERGIO DE LA TORRE
RAMIREZ, agentes de la Policia Ministerial del Estado, cometida en
agravio de VU, en este sentido resulta preocupante que no se
garantice el derecho a la integridad y seguridad personal de las
personas detenidas.

Para concluir, es importante sefalar lo estipulado en la OBSERVACION
GENERAL NUMERO 2, del 24 de enero de 2008, emitida por el CoMITE
CONTRA LA TORTURA de las NACIONES UNIDAS, que senala:

"25. [os articulos 3 a 15 de la Convencion’ prevén medidas preventivas
concretas que los Estados Partes consideraron esenciales para impedir la
tortura y los malos tratos, en particular contra detenidos o presos. E/
Comité subraya que la obligacion de adoptar medidas preventivas eficaces
trasciende los aspectos enumerados especificamente en la Convencion o los
imperativos de la presente observacion general, Por ejemplo, es importante que la
poblacion reciba formacion sobre la historia, €l alcance y la necesidad de /a
prohibicion taxativa de la tortura y los malos tratos, y que las fuerzas del orden
y otros funcionarios reciban una formacion que las permita detectar e
impedir los actos de tortura y malos tratos. Andlogamente, teniendo en
cuenta su amplia experiencia de examen y evaluacion de los informes de los
Estados sobre las torturas o malos tratos infligidos o tolerados por las autoridades,
el Comité reconoce la importancia de adaptar el concepto de condiciones de

7 El conjunto de principios actualizado para la proteccién y la promocién de los derechos humanos mediante la lucha contra
la impunidad, sefiala que la frase “delitos graves conforme al derecho internacional” comprende graves violaciones de los
Convenios de Ginebra de 12 de agosto de 1949 y de su Protocolo Adicional I de 1977 y otras violaciones del derecho
internacional humanitario que constituyen delitos conforme al derecho internacional: el genocidio, los crimenes de lesa
humanidad y otras violaciones de los derechos humanos internacionalmente protegidos que son delitos conforme al derecho
internacional y/o respecto de los cuales el derecho internacional exige a los Estados que impongan penas por delitos, tales
como la tortura, las desapariciones forzadas, la ejecucion extrajudicial y la esclavitud. (Negrilla fuera de texto). Naciones
Unidas, Informe de Diane Orentlicher, experta independiente encargada de actualizar el conjunto de principios para la lucha
contra la impunidad, E/CN.4/2005/102/Add.1, 8 de febrero de 2005.

8 Comision Internacional de Juristas —CIJ, impunidad y graves violaciones de derechos humanos, Guia para profesionales No.
3, Ginebra, CIJ, 2008, p. 19.

® CONVENCION CONTRA LA TORTURA Y OTROS TRATOS PENAS CRUELES, INHUMANAS O DEGRADANTES.
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vigilancia para impedir la tortura y los malos tratos a las situaciones en que la
violencia se ejerce en el ambito privado. Los Estados Partes deberian incluir de
manera especifica en sus informes al Comité informacion pormenorizada sobre la
aplicacion de medidas preventivas desglosadas en funcion de los factores
pertinentes.”

SEGUNDO.- A LA SEGURIDAD JURIDICA. POR RETENCION ILEGAL AL DIFERIR
LA PRESENTACION DEL DETENIDO ANTE LA AUTORIDAD COMPETENTE.

En el caso concreté quedo acreditado que el 19 de julio de 2011,
entre las 21:00 y 22:00 horas, VU, se encontro bajo resguardo de
JUAN MANUEL OBREGON NIETO y JOSE MANUEL GUTIERREZ
LOPEZ, agentes de la policia Ministerial con adscripcion en Villa de
Reyes, S.L.P, esto al haber sido detenido, y no fue hasta a las 14:00
catorce horas del siguiente dia 20 de julio de 2011, que quedd a
disposiciéon del Agente del Ministerio Publico del Fuero Comun
Investigador Mesa Dos de Investigaciones Especiales de la
Procuraduria General de Justicia en el Estado, por el delito de
abigeato, tal y como se demuestra con la certificacion del proceso
penal 44/2011, que se instruye en el Juzgado de Primera Instancia en
el municipio de Santa Maria del Rio, S.L.P (evidencia 4) del que se
desprende que los agentes de la Policia Ministerial JUAN MANUEL
OBREGON NIETO y JOSE MANUEL GUTIERREZ LOPEZ mediante
oficio 500/PME/ZR/2011 del 20 de julio de 2011, en el cual pusieron a
disposicién a VU, junto con un vehiculo, un vacuno muerto y un
documento (constancia de propiedad semoviente), ademas de hacerse
presente a P4, motivo por el cual en la fecha sefalada 14:00 horas del
20 de julio de 2012, se inicid el registro de la Averiguacién Previa Penal
bajo el numero AP/PGIE/SLP/IE/I1/776/2011, a cargo del Lic. Juan
Simén Pina Gutiérrez, quien ordend las diligencias a realizar para la
investigacion de los hechos de la detencién de VU.

En este orden de ideas, es de senalar que al momento que VU,
rindid su declaracion ministerial ante el Representante Social a las
17:29 diecisiete horas con veintinueve minutos del 21 de julio de 2011,
se reservd su derecho a declarar y al responder al interrogatorio del
Agente del Ministerio Publico, contesto que el semoviente muerto
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le fue vendido el martes 19 de julio, dicho que se robustece con lo
manifestado por P1, quien al rendir su testimonio ante el Juez de
Primera Instancia en Santa Maria del Rio, declard que el 19 de julio de
2011, le avisaron que se “entripd” una vaca, por lo que P2, le indicd
que le hablara a VU, para vendérsela, mismo que llegd pasadas de las
20:00 horas de ese mismo dia. (Evidencias 4.6, 4.9.2 y 4.9.3)

En este mismo sentido, TU, en su declaracion ante el Juez
manifestd que entre las 21:30 y 22:00 de la noche del 19 de julio de
2011, VU, acudidé a su domicilio para pedirle lo acompafiara a dejar el
semoviente muerto a esta ciudad capital, sin embargo al pasar por el
tramo de la carretera Federal 057 con la entrada al municipio de Villa
de Reyes, S.L.P., Policias Municipales le marcaron el alto, y en ese
momento dichos policias procedieron a la detencion de VU, cabe
destacarse que de acuerdo al testimonio de TU, la revisidon fue
realizada por policias Municipales del citado municipio y éstos dieron
parte a los agentes de la Policia Ministerial quienes procedieron a la
detencién de VU. En cambio, en el informe de la autoridad Ministerial
no mencionan la presencia de elementos Municipales a la hora de la
detencidn, y solo sefialan que el aseguramiento fue a las 05:00 horas
del 20 de julio de 2011, lo cual no se acredit6 en razdon de los
testimonios antes sefialados por VU, TU y P1, asi como lo
manifestado por la Direccion de Seguridad Publica Municipal de Villa de
Reyes, que si bien es cierto no hacen mencién de la fecha de la
detencién, si confirman que la detencién se efectué por Agentes
Ministeriales.

En este orden de ideas, con el informe de la autoridad a cargo
de la Policia Municipal de Villa de Reyes, S.L.P, se robustece el dicho
del propio quejoso asi como lo manifestado por TU, quienes aseguran
que la detencion fue efectuada el dia 19 de julio de 2011 y no como lo
pretendieron acreditar los agentes Ministeriales, sin embargo no pasa
desapercibido para este Organismo Protector de Derechos Humanos,
que aunqgue la autoridad municipal no sefialé que llevaron a cabo la
detencién o que dieron parte a la Policia Ministerial de manera directa,
situacion que permitiera una mayor certeza de los hechos, lo cierto es
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que es innegable que de la detencion de VU, fue realizada con la
participacion de policias municipales de Villa de Reyes, y fueron los
agentes Ministeriales quienes retuvieron por exceso de tiempo
a VU, sin que existiera ninguna justificacion en dicha tardanza hasta la
puesta a disposicion del Agente del Ministerio Publico.

Es asi, que para esta Comisién Estatal de Derechos Humanos,
quedd acreditado que el tiempo transcurrido en la detencion de VU y
la puesta a disposicidn de la Representacion Social, comprendié un

tiempo entre 16 dieciséis y 17 diecisiete horas sin que

existieran circunstancias para prolongarse la retencion en ese
tiempo, por lo que de trasgredié el derecho de VU, a ser presentado
con prontitud ante la autoridad competente, tal y como lo senala el
articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos:

"[...] Cualquier persona puede detener al indiciado en el momento en
que esté cometiendo un delito o inmediatamente después de haberlo
cometido, poniéndolo sin demora a disposicion de la autoridad
mas cercana y ésta con la misma prontitud, a la del Ministerio
Publico. Existird un registro inmediato de la detencion [...]”

Por su parte, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion a través de la
Tesis Aislada publicada en enero de 2009, establece el siguiente
criterio jurisprudencial:

DETENCION PROLONGADA. EL HECHO DE QUE LOS AGENTES CAPTORES
RETENGAN AL INDICIADO POR MAS TIEMPO DEL QUE RESULTA
RACIONALMENTE NECESARIO, EN ATENCION A LAS CIRCUNSTANCIAS
PROPIAS DE LA DISTANCIA Y LA DISPONIBILIDAD DEL TRASLADO
GENERA PRESUNCION FUNDADA DE INCOMUNICACION Y AFECTACION
PSIQUICA DEL INCULPADO Y, POR ENDE, SU CONFESION MINISTERIAL
CARECE DE VALIDEZ.

El cuarto parrafo del articulo 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos establece que en los casos de delito flagrante, cualquier persona puede
detener al indiciado poniéndolo sin demora a disposicion de la autoridad inmediata
y ésta, con la misma prontitud, a la del Ministerio Publico. Tal prevision implica
la_existencia de una garantia de inmediatez en la presentacion del
detenido ante la autoridad tan pronto sea posible, en aras de darle
seguridad legal acerca de su situacion particular. En ese tenor, si existen
datos fehacientes de que los agentes captores retuvieron al indiciado por mas
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tiempo del que resultaba racionalmente necesario, en atencion a las circunstancias
propias de distancia y disponibilidad de traslado, resulta inconcuso que dicha
circunstancia genera presuncion fundada de que el detenido estuvo incomunicado
y que en ese periodo sufrid afectacion psiquica por el estado de incertidumbre en
cuanto a su seguridad juridica y personal, dada la retencion prolongada a la que
estuvo sometido, lo que trasciende al estado psico-animico en el que rindi6 su
declaracion ministerial y, por ende, su confesidn respecto de los hechos que se le
imputan carecera de validez.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO CIRCUITO

Amparo directo 318/2005. 22 de febrero de 2007. Unanimidad de votos. Ponente: Gilberto Diaz Ortiz.
Secretario: Salomon Zenteno Urbina.

Amparo directo 397/2007. 20 de diciembre de 2007. Unanimidad de votos. Ponente: Carlos Arteaga
Alvarez. Secretario: José Martin Lazaro Vazquez.

Amparo directo 150/2008. 23 de octubre de 2008. Unanimidad de votos. Ponente: Antonio Artemio
Maldonado Cruz, secretario de tribunal autorizado por la Comision de Carrera Judicial del Consejo de la
Judicatura Federal para desempefiar las funciones de Magistrado. Secretaria: Maria Mayela Burguete
Brindis.

Por lo anterior, la autoridad ministerial no garantizé lo estipulado en el
derecho internacional de los Derechos Humanos.

Convencion Americana sobre Derechos Humanos

Derecho a la Libertad Personal

Articulo 7

5. Toda persona detenida o retenida debe ser llevada, sin demora, ante un juez u otro
funcionario autorizado por la ley para ejercer funciones judiciales y tendrd derecho a ser
juzgada dentro de un plazo razonable o a ser puesta en libertad, sin perjuicio de que continte el
proceso. Su libertad podra estar condicionada a garantias que aseguren su comparecencia en el
juicio.

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos

Articulo 9

2. Toda persona detenida sera informada, en el momento de su detencién, de las razones de la
misma, y notificada, sin demora, de la acusacion formulada contra ella.

3. Toda persona detenida o presa a causa de una infraccién penal sera llevada sin demora ante un
juez u otro funcionario autorizado por la ley para ejercer funciones judiciales, y tendra derecho a ser
juzgada dentro de un plazo razonable o a ser puesta en libertad. La prision preventiva de las
personas que hayan de ser juzgadas no debe ser la regla general, pero su libertad podra estar
subordinada a garantias que aseguren la comparecencia del acusado en el acto del juicio, o en
cualquier momento de las diligencias procesales y, en su caso, para la ejecucion del fallo.
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TERCERO.- A LA IGUALDAD Y AL TRATO DIGNO. POR ACCIONES U OMISIONES
QUE TRASGREDEN LOS DERECHOS DE LAS PERSONAS SENALADAS COMO PROBABLES
RESPONSABLES DE UN DELITO. DERECHO A COMUNICARSE.

Toda vez que quedd acreditado que VU, fue retenido ilegalmente sin
que la autoridad ministerial lo pusiera a disposicion de la Procuraduria
General de Justicia en el Estado, como ha quedado enunciado en el
apartado anterior, es asi, que se comprobd que desde la detencion de
VU, entre las 21:00 y 22:00 horas del 19 de julio de 2011 y
hasta las 23:00 horas del 20 de julio de 2011, éste permanecid
incomunicado como se evidencid al momento en que VU, declard ante
el Representante Social y se reservd su derecho a declarar en
presencia del defensor de oficio, lo que presupone que no habia tenido
contacto anterior con un defensor de su eleccion o familiar de su
confianza (evidencia 4.5), lo que se robustece con el dicho de TU,
quien manifestd que fue hasta el dia 21 de julio de 2011, que tuvo
contacto con VU. (Evidencia 9)

En este mismo sentido, TU, declar6 ante el Juez Mixto de Primera
Instancia en Santa Maria del Rio, S.L.P., que al dia siguiente de la
detencién de VU, se constituyd en las oficinas de la policia municipal
de Villa de Reyes, en donde le informaron que VU, estaba en la base
de los judiciales, y le informaron que no podia ver a VU, porque estaba
en investigacion, y no fue hasta que habld a Derechos Humanos que
se enterd0 donde se encontraba detenido, esto Ultimo se encuentra
acreditado en razén de que a las 18:25 horas del 19 de julio de 2011,
personal de la Direccion de Canalizacién, Gestion y Quejas se
constituyd en los separos de la Policia Ministerial, recabandose queja y
placas fotograficas de la integridad personal de VU, por lo que
independientemente de que personal de este Organismo, se
entrevistara con VU y el defensor de oficio estuviera presente al
momento de su declaracidon, no significa que hubiera cesado la
incomunicacién en virtud de que no se le habia dado la oportunidad de
entrevistarse con su familia y con el abogado defensor de su eleccion.

Por tanto, al haber permanecido incomunicado, se vulnerd lo
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estipulado en el derecho internacional de los derechos humanos asi
como en el ordenamiento juridico mexicano, dado que
independientemente de la situacion juridica de la persona en
situacion de detencion, no lo despojaba de su dignidad
humana y con ello su derechos a una defensa adecuada la cual se
garantiza desde que este tiene contacto con su defensor y familia, lo
que no sucedio en el presente caso.

Declaracion Universal de Derechos Humanos

Articulo 1

Todos los seres humanos nacen libres e iguales en dignidad y derechos y, dotados
como estan de razdn y conciencia, deben comportarse fraternalmente los unos con
los otros.

Articulo 7
Todos son iguales ante la ley y tienen, sin distincion, derecho a igual
proteccion de la ley. [...]

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos

Articulo 2

1. Cada uno de los Estados Partes en el presente Pacto se compromete a respetar
y a garantizar a todos los individuos que se encuentren en su territorio y estén
sujetos a su jurisdiccion los derechos reconocidos en el presente Pacto, sin
distincién alguna de raza, color, sexo, idioma, religion, opinién politica o de otra
indole, origen nacional o social, posicion econdmica, nacimiento o cualquier otra
condicién social.

Convencion Americana de Derechos Humanos

Articulo 8

d) derecho del inculpado de defenderse personalmente o de ser asistido por un
defensor de su eleccion y de comunicarse libre y privadamente con su
defensor;

Articulo 24.- Todas las personas son iguales ante la ley. En consecuencia, tienen
derecho, sin discriminacion, a igual proteccién de la ley.

CUARTO.- A LA RESPONSABILIDAD Y REPARACION DEL DARNO.

En plena observancia de los articulos 131 fraccién Iy 132 de la Ley de
la Comisién Estatal de Derechos Humanos'®, se considera necesario se

10 "ARTICULO 131. Los expedientes de queja pueden concluirse del modo siguiente: I. Recomendacion...”
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inicien, integren y resuelvan procedimientos administrativos de
responsabilidad en contra de JUAN MANUEL OBREGON NIETO,
JOSE MANUEL GUTIERREZ LOPEZ, y SERGIO DE LA TORRE
RAMIREZ, todos agentes activos de la Policia Ministerial del Estado,
en virtud de que con su actuar violentaron los derechos humanos de
VU.

Independientemente de la responsabilidad penal que en determinado
momento pudiera fincarsele a los policias ministeriales involucrados,
existen principios de conducta que los agentes de autoridad dejaron de
observar, como son los que enuncia el articulo 21 de la Constitucidn
Politica de los Estados Unidos Mexicanos que establece:

Articulo 21 parrafo noveno:

" La seguridad publica es una funcién a cargo de la Federacion, el Distrito Federal,
los Estados y los Municipios, que comprende la prevencion de los delitos; la
investigacion y persecucion para hacerla efectiva, asi como la sancion de las
infracciones administrativas, en los términos de la ley, en las respectivas
competencias que esta Constitucion sefala. La actuacion de las instituciones
de seguridad publica se regira por los principios de legalidad, objetividad,
eficiencia, profesionalismo, honradez y respeto a los derechos humanos
reconocidos en esta Constitucion.”

En este sentido, el Cédigo de Conducta para Funcionarios Encargados
de Hacer Cumplir la Ley, promulgado por la Asamblea General de las
Naciones Unidas el 17 de diciembre de 1979, cuyos numerales 1° y 20
se refieren a la actuacién de estos funcionarios al sefalar:

"Los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley cumpliran en todo momento
los deberes que les impone la ley, sirviendo a su comunidad y protegiendo a todas
las personas contra actos ilegales, en consonancia con el alto grado de
responsabilidad exigido por su profesion”. “En el desempefio de sus tareas, los
funcionarios encargados de hacer cumplir la ley respetaran y protegeran la

"ARTICULO 132. La Comision debera asegurarse, en los casos de conclusion de expediente segun las fracciones I y III del
articulo 131 de esta Ley, que se le garantice a la persona victima, quejosa o peticionaria, aplicando el Principio Pro Persona:
I. Solucién en su beneficio;

II. El reconocimiento, por parte de la autoridad responsable, de que hubo violaciéon de Derechos Humanos;

III. La no repeticion del acto violatorio;

IV. La reparacion de los dafios causados;

V. La indemnizacidn a los agraviados, y

VI. Promover el castigo al servidor publico responsable de la violacion.
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dignidad humana y mantendran y defenderan los Derechos Humanos de todas las
personas".

En consecuencia la conducta desplegada por los agentes ministeriales
multicitados, es susceptible de responsabilidad administrativa y
conlleva la obligacion de iniciar en su contra el procedimiento
administrativo a que se refiere la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos vigente, en el ultimo parrafo del mismo articulo 73
que establece: “Incurriran en responsabilidad administrativa, los
servidores publicos de los organo de control disciplinarios que se
abstengan injustificadamente de sancionara los infractores o que, al
hacerlo no se ajusten a lo previsto por esta Ley”. Ademas de los ya
mencionados el articulo 4° de la Ley de Responsabilidad
Patrimonial del Estado establece la obligacion.

Ahora bien, no pasa desapercibido que derivado de la afectacion a la
integridad personal de VU, que en el presente caso ha quedado
evidenciada conforme se sefiala en el capitulo de Observaciones de la
presente Recomendacion, especificamente en cuanto a las multiples
lesiones que fueron inferidas a VU, asi como la sugerencia realizada
por P7, para que recibiera atencidén psiquiatrica psicoldgica como
resultado del Protocolo de Estambul; es asi que, se debera requerir a
la victima a efecto de que de manera conjunta se realice una
valoracion de los gastos erogados tanto de los que sean cuantificables
a través de documentos, asi como aquellos que sean necesarios para
estimar un tratamiento de atencidn psiquiatrica psicoldgica a VU, para
efecto de reparar los danos causados.

En cuanto a la garantia de no repeticién, la autoridad responsable
tiene la obligacion de respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos de las personas sometidas a cualquier forma de detencion o
prision, por lo que para asegurar que los hechos motivo de la presente
queja no se presenten nuevamente, es menester tomar acciones
tendientes a garantizar que durante la detencién de cualquier persona
no se afecte la integridad personal bajo ninguna circunstancia, por lo
que las autoridades superiores y altos mandos de la Direccion General
de la Policia Ministerial del Estado tienen el deber de no ingerir,
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obstaculizar o impedir el goce de los derechos fundamentales del ser
humano, asi como impedir que terceros o subalternos injieran u
obstaculicen estos derechos.

Por lo que una vez descritas y acreditadas las violaciones a los
Derechos Humanos al Derecho a la Integridad, Seguridad y
Dignidad Personal en su modalidad de Tortura, Derecho a la
Seguridad Juridica por retencion ilegal al diferir la presentacion del
detenido ante la autoridad competente y a la Igualdad y al Trato
Digno, por acciones u omisiones que trasgreden los derechos de las
personas senaladas como probables responsables de un delito,
derecho a comunicarse.

Por lo anteriormente expuesto, a Usted Procurador General de Justicia
del Estado, emito las siguientes:

RECOMENDACIONES

PRIMERO.- Gire instrucciones al 6rgano de control competente a
efecto de que inicie la investjgacién de los hechos denunciados en la
presente  RECOMENDACION vy considerando las evidencias
recabadas, se inicie, integre y resuelva el procedimiento administrativo
tendiente a determinar la responsabilidad de JUAN MANUEL
OBREGON NIETO, JOSE MANUEL GUTIERREZ LOPEZ, y SERGIO
DE LA TORRE RAMIREZ, y otros agentes de la policia Ministerial del
Estado, por los actos que han quedado precisados cometidos en
agravio de VU, ademas notifique los hechos evidenciados en la
presente Recomendacién a la Unidad Especializada en la Investigacion
de Delitos Cometidos por Servidores Publicos, a efecto de que se inicie
la correspondiente Averiguacidon Previa. Esto como parte del deber de
velar por los derechos humanos como se establece en el articulo 41
fraccion IV de la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia
del Estado de San Luis Potosi. Lo anterior de conformidad con lo
establecido en el articulo 132 fracciones I, II y VI de la Ley de la
Comisién Estatal de Derechos Humanos. Este punto se dard por
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cumplido una vez que envie a este Organismo las constancias que
acrediten el inicio de los citados procedimientos.

SEGUNDO.- Se proceda a la reparacion del dafio y/o una justa
indemnizacion en beneficio de VU, de acuerdo a lo sefialado en el
capitulo de observaciones de la presente Recomendacion. Lo anterior
se fundamenta en el articulo 132 fracciones IV y V de la Ley de la
Comision Estatal de Derechos Humanos. Este punto se dara por
cumplido una vez que envie a este Organismo las constancias que
acrediten la resolucidén emitida al respecto.

TERCERO.- Como Garantia de no repeticién gire instrucciones al
Organo de Control Interno correspondiente a efecto de que realice un
programa de monitoreo permanente de la funcidn policial de los
integrantes de la Policia Ministerial del Estado de San Luis Potosi para
que den cabal cumplimiento a los Derechos Humanos de toda persona
sometida a cualquier forma de detencidn, para que esta goce de su
derecho a la proteccidn de su integridad personal asi como lo relativo a
la inmediatez con que debe ser puesta a disposicién de la autoridad
competente evitando con ello retenciones de caracter ilegal, que
propician actos como los ya descritos en el apartado de Observaciones
de la presente Recomendacion. De acuerdo a las facultades
establecidas el articulo 41 fraccion VII de la Ley Organica de la
Procuraduria General de Justicia del Estado de San Luis Potosi. Con la
aceptaciéon y cumplimiento de este punto se estara actuando conforme
a lo establecido en el articulo 132 fraccion III de la Ley de la Comisién
Estatal de Derechos Humanos. Para dar por cumplido este punto se
tendra que enviar a este Organismo, la constancia de Ia
implementacion de dicho programa.

Le solicito atentamente me informe sobre la aceptacion de esta
recomendacion, en el término de 10 diez dias habiles
siguientes a su notificacion, de conformidad con el articulo
127 del Reglamento de la Ley de la Comision Estatal de
Derechos Humanos. Informo a Usted que las pruebas para el
cumplimiento de la recomendacion, debera enviarlas en un plazo de
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quince dias habiles siguientes al de su aceptacion, con fundamento en
el segundo parrafo del articulo en mencion.

Por ultimo no omito informarle que, de conformidad con las reformas
constitucionales vigentes en México desde el 11 de junio de
2011, en el sdlo caso de que Usted no acepte la presente
recomendacion o bien aceptandola deje de darle cabal cumplimiento,
debera fundar y motivar su negativa ademas de hacer publico este
hecho, lo anterior de conformidad con el articulo 102 apartado B
segundo parrafo de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

Sin otro particular, le reitero las muestras de mi mas alta y
distinguida consideracion.
“"PORQUE TODAS Y TODOS TENEMOS DERECHOS”
EL PRESIDENTE DE LA COMISION

ESTATAL DE DERECHOS HUMANOS

LIC. JOSE ANGEL MORAN PORTALES
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