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PRESENTE.-

La Comisién Estatal de Derechos Humanos es
competente para conocer quejas en contra de actos u omisiones de
naturaleza administrativa provenientes de cualquier autoridad o
servidor publico, y en consecuencia formular la presente
Recomendacién, de acuerdo a las facultades conferidas en los articulos
102 apartado B de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 17 de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de San Luis Potosi, y 3, 4, 7° Fraccion I, 26 fraccion VII,
33 Fracciones IV y XI,137 y 140 de la Ley de la Comision Estatal de
Derechos Humanos.

Se aclara que no se mencionan los nombres de las
personas agraviadas, en virtud del contenido de la fraccién I del
articulo 22 de la Ley de la Comision Estatal de Derechos Humanos, que
prohibe a este Organismo Publico Autonomo hacer publicos sus datos.
Lo anterior también de conformidad con los articulos 1.1.1, 1.1.7 y
1.1.8 del Acuerdo General 1/2008 sobre Organos, criterios vy
procedimientos de la Comisién Estatal de Derechos Humanos para
proporcionar a los particulares acceso a la informacion publica y



asegurar la proteccion de los datos personales. Al igual que el
contenido de las fracciones XV y XX del articulo 3° de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacidon Publica del Estado de San
Luis Potosi. Por tal razon, en este documento las victimas de
violaciones a sus derechos humanos son referidas como “V1, y V2,”,
y a las personas involucradas como “T1, T2, T3, T4, T5, T6, T7, T8,
T9, T10 y T11"”, asi como los negocios “N1 y N2”, respectivamente
en cuanto a cada uno de los expedientes. Las identificaciones se
agregan al presente documento en sobre cerrado para su conocimiento
y bajo la mas estricta responsabilidad en su empleo.

Asimismo informo a Usted que este Organismo concluyd la
investigacion de las quejas presentadas por V1 v V2 en la que se
determind la existencia de violaciones a sus derechos humanos,
atribuidas directamente a JOSE DE JESUS ALVAREZ RAYON Y
ANTONIO ROCHA LOPEZ, ambos Agentes de la Policia Ministerial
del Estado de San Luis Potosi. Por lo que formulo la presente
Recomendacion en base a los hechos, evidencias, situacion juridica y
observaciones que enseguida se precisan:

HECHOS

CASO V1.- QUEJA CEDH-4VQU-0024/10

V1 manifestd que el 16 de abril del ano 2010, aproximadamente
a las 9:30 horas, se encontraba en un negocio comercial de la Zona
Centro de Matehuala, S.L.P, en el cual laboraba, en ese momento se
presentaron a su lugar de trabajo cinco Agentes de la Policia
Ministerial; uno de ellos se dirigié inmediatamente a V1, le quitd su
teléfono celular y un radio de frecuencia con el cual tenia comunicacién
Unicamente con su patron T1, entre tres agentes Ministeriales lo
sacaron con violencia del lugar y le dijeron al senor T1 que no se
preocupara, ya que acababan de agarrar a un empleado que le
estaban robando, toda vez que traian en la patrulla a un “caco” y
acababa de sefalar a V1. En el trayecto del negocio a las oficinas de la
Subdireccion Regional de la Policia Ministerial, uno de los agentes
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aprehensores lo golped en diferentes partes del cuerpo. Ademas, al
encontrarse en las oficinas mencionadas lo pasaron a un cuarto que
mide aproximadamente 2.00 por 3.00 metros, el cual se encuentra
aislado de las oficinas, habia un escritorio en mal estado y dos sillas.
Permanecié en dicho lugar sentado en una silla con las manos hacia
atras, siendo golpeado por los agentes con la rodilla en repetidas
ocasiones en la espalda a la altura de la cintura, interrogandolo para
que les dijera donde estaban las cosas robadas, ademas le dijeron que
ya conocian a su familia, que sabian donde vivia y la escuela de su
hija. Hasta las 17:00 horas comparecid ante el Lic. Francisco Javier
Villanueva Rivera, Agente del Ministerio Publico del Fuero Comun
adscrito a la Subprocuraduria de Justicia Zona Altiplano del Gobierno
de este Estado.

CASO V2.- QUEJA CEDH-4VQU-0061/10

La agraviada V2 refirid que el 27 de octubre del afio 2010,
aproximadamente a las 10:00 horas, se encontraba en su domicilio,
cuando se presentaron tres Agentes de la Policia Ministerial del Estado,
le preguntaron por una persona, que al parecer estaba involucrada en
un robo, en respuesta V2, les dijo que no sabia nada de la persona
que le preguntaban, pero los Agentes Ministeriales, le pidieron que los
acompafara a la oficina para mostrarle unas fotografia de dicha
persona, Yy la identificara, peticion a la que accedié V2, acompafada
de T2, pero antes de llegar a las oficinas pasaron por la colonia Santa
Martha, para hacer un rondin y tratar de localizar a la persona que
buscaban, al llegar a las instalaciones de la Subdireccién en la Zona
Altiplano, pasaron Unicamente a V2 a una de las oficinas, a quien en
forma violenta interrogaron, y uno de ellos, de manera prepotente le
dijo a V2 que si tenia que ver en el problema, diciéndole textualmente:
“dime la verdad sino quieres que te rompa el hocico a puras
bofetadas”, en respuesta a esta expresion V2 contestd que como
queria que le dijera sino sabia nada, nuevamente el agente la
amenazo diciéndole “bajale los huevos aqui no vengas a gritar”
dandole un golpe en el rostro con el pufio cerrado, como V2 se cubrid
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la cara con las manos, para evitar que la siguiera golpeando, otro
agente la tomd de los cabellos jalandole la cabeza hacia atras, todo
esto, durd aproximadamente 20 minutos, posteriormente la esposaron
y la subieron a una camioneta, para trasladarla a la comunidad de
Santa Ana del Municipio de Matehuala, S.L.P., lugar donde se
detuvieron los policias a comer tacos, después hicieron un rondin en la
colonia Santa Martha del mismo municipio, para tratar de localizar a la
persona que supuestamente estaba involucrada en el robo que
investigaban, a quien no localizaron , por lo que se regresaron a las
oficinas, fue entonces, que le quitaron las esposas a V2, porque les
pidié permiso de pasar al bafio, posteriormente le dijeron que se podia
retirar a su casa, advirtiéndole que seguirian con la investigacion y
probablemente la visitarian para que identificara a la persona que
buscaban.

II.-EVIDENCIAS

CASO V1.- QUEJA CEDH-4VQU-0024/10

1.- Copia simple de la denuncia presentada por V1 después de
su detencidn que obra a foja 7 del expediente de queja referido, del 16
de abril de 2010, ante el Lic. Francisco Javier Villanueva Rivera, Agente
del Ministerio Publico del Fuero Comun, adscrito a la Subprocuraduria
de Justicia Zona Altiplano, en contra de los Policias Ministeriales de los
cuales recibid agresion fisica y psicoldgica, refirid textualmente en la
parte que interesa lo siguiente;

... “también los Ministeriales me estan presionando psicoldgicamente
para que yo me eche la culpa y yo pido y exijo que se siga con la
investigacion a fin de que se dé con el responsable de dicho delito, ya
que yo estoy totalmente fuera de eso, y quiero manifestar que estoy
inconforme con el proceder de los policias ministeriales, ya que a mi,
en todo momento me han estado presionando y el mencionado “T7”
lo tratan como si fuera su amigo, ya que lo abrazan y todo el tiempo
qgue yo me di cuenta que han sido muy cordiales con él, y el dia de
hoy que fueron por mi los policias ministeriales, me dieron golpes en
el pecho y en la cara, todo el tiempo me estuvieron hostigando
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mucho y me quitaron el teléfono y el radio para que no hablara con
mi jefe...quiero manifestar que el policia que me dio el golpe en el
pecho y en la cara, no lo conozco de nombre y es moreno, chaparro,
de complexién fornida, en este momento quiero presentar denuncia
formal en su contra por el delito de lesiones y amenazas, en este
momento hago responsable a estos sujetos de lo que me pueda
pasar de ahora en adelante, dentro y fuera de mi trabajo, a mi
persona, familia y bienes”

1.1.- Comparecencia, de T1, dentro de la Averiguacion Previa Penal
AP/PGIE/ZA/MATEHUALA/II/ 0201/2010; que obra a fojas 7 y 8 del
expediente de queja, del 16 de abril de 2010, a las 17:00 horas, ante
el Lic. Francisco Javier Villanueva Rivera, Agente del Ministerio Publico
del Fuero Comun Investigador, adscrito a la Subprocuraduria de
Justicia del Estado Zona Altiplano, quien en relacion directa a los
hechos expreso:

"... El dia de hoy por la mafnana, aproximadamente a las 10:00 de la
manana fue un vecino de nombre T3, quien es padre de mi
empleado del mismo nombre, me dijo que tenian los judiciales a V1
detenido dentro del local, para esto yo llego me estaciond soy
parapléjico, no me pude bajar del vehiculo y unos de los policias
ministeriales se acerco a mi, a decirme que traia un ratero que
acababan de agarrar, que traian dentro de la camioneta y que estaba
declarando que mi empleado V1 le habia comprado un lote de joyas,
el dia de antier por la cantidad de $ 3,000.00 (Tres mil pesos 00/100
MN), diciendo este que V1 le comento, que si ese oro era robado e/
tenia otro comprador, se saco de su cartera la cantidad de $ 2,000.00
(Dos mil pesos 00/100 MN), y que por la tarde pasara por la cantidad
de $ 1,000.00 (Mil pesos 00/100 MN), yo esto por supuesto no lo crej,
ya que V1 tiene 15 afos trabajando para mi y es una persona
decente, pero ellos insistieron en que se lo tenia que llevar a lo
que yo le manifesté que estaba bien, que solamente no me lo
golpearan y esto fue a las 10 de la mafiana aproximadamente
y hoy a las 5 de la tarde, me avisan que golpearon a mi
empleado y que aun sigue declarando, y solicito en este
momento al C. Agente del Ministerio Publico, se investiguen estos
hechos y se mande a mi empleado con el médico legista, ya que
nosotros somos personas decentes y comerciantes de toda la vida en
Matehuala’...

1.2.- Reconocimiento médico legal, oficio 0229/2010, que obra a fojas
7 y 8, del expediente de queja, ordenado por el Lic. Francisco Javier
Villanueva Rivera, Agente del Ministerio Publico del Fuero Comdn,
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adscrito a la Subprocuraduria de Justicia Zona Altiplano, dentro de la
Averiguacion Previa Penal AP/PGJE/ZA/MATEHUALA/II/ 0201/2010, de
fecha 17 de abril del ano 2010, signado por el Dr. José Carlos Rojas
Rivero, Médico Legista, registro numero D.G.P.661816, S.S5.A.89130,
realizando a V1, quien utilizd el método Clinico, el cual consistid en el
interrogatorio y la exploracion fisica, encontrando los siguientes datos:

a.- Zona eritematosa, localizada al nivel del esternon, de tres cm.,
refiriendo dolor en la region.

b.- Sensacion ardorosa al nivel del angulo externo del ojo derecho.
C.- Equimosis infraorbitaria derecha.
d.- Refiere dolor a nivel de las crestas iliacas y region lumbar.

Lesiones que no ponen en peligro la vida, curan en menos de quince
dias y no dejan secuelas Médico Legales.

2.- Oficio 885/2010, del 24 de mayo del 2010, que obra a fojas
17 y 18, del expediente de queja, signado por el Lic. Francisco
Morales Vazquez, Agente del Ministerio Publico del Fuero Comun
Investigador, adscrito a la Subprocuraduria de Justicia Zona Altiplano,
por medio del cual dio contestacién a la solicitud que se realizd
mediante oficio 4VSI-0047/10, con relacion a los hechos materia de la
queja en los términos que a continuacion se precisan:

"Que en virtud de la Averiguacion Previa Penal, de la cual solicitan
copias esta en proceso de investigacion e integracion y relacionada
con otras Averiguaciones Previas Penales, y a efecto de salvaguardar
la secrecia y confidencialidad, de las averiguaciones relacionadas que
se ventilan ante Institucion y que se encuentran catalogadas como
relevantes por la naturaleza de los hechos delictivos, en particular de
robo calificado. Siendo catalogada como informacion reservada,
entendida esta como la informacion Publica que se encuentra
temporalmente o permanentemente sujeta a alguna excepcion
prevista por la Ley y dentro de esta informacion reservada... No
siendo posible remitir las copias solicitadas”

3.- Oficio PME/ZA/D/975/2010, del 27 de mayo del 2010, que
obra a fojas de 24 a 28, del expediente de queja, signado por el Lic.
Fernando Longoria Fuerte, Encargado de la Subdireccion de la Policia
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Ministerial del Estado, Zona Altiplano, por el que rindid el informe
pormenorizado, con relacion a los hechos materia de la queja en los
términos que a continuacion se precisan:

"..Con fecha dos de abril del 2010, esta Subdireccion de Zona, se
recepciono Ordenamiento Ministerial dentro de la Averiguacion Previa
Penal 220/10, derivada de los hechos denunciados por la C. T4, por
el delito de Robo, se logro establecer la participacion como presunto
responsable de los citados hechos de una persona del sexo
masculino, a quien se conoce con el sobre nombre de "T5” y que
responde al nombre de T5, persona que al ser entrevistada, refirio
haber sido el autor intelectual y material del antijuridico perpetrado
en agravio de la parte afectada, citada en supra- lineas y refirio que
los habia empernado en N1, negocio que es atendido por una persona
del sexo masculino a quien conocia como el V1 trasladéndose e/
personal _investigador en compafiia del presunto responsable hasta
dicho lugar, momento en que sefalo directamente como la persona
qgue no solo a é|, si no a otros menores que participan en la
perpetracion de este ilicito, les compra de todos los articulos que
estos le llevaran, con la Unica condicion de pagarles a menor precio,
en primera por ser articulos robados y en segunda por ser la mayoria
de ellos menores de edad, por ende carecer de identificacion oficial
que facilitara el tramite. Se procedio a solicitar entrevista por parte de
la persona que fue sefhalada, por el autor de los hechos que
anteceden, refiriendo unicamente responder al nombre de VI,
persona que al percatarse del sehalamiento directo, respecto de la
version de T5, se nego a proporcionar mayor informacion, aduciendo
unicamente que dicho lugar era una casa de empeno, por lo gue el
unicamente compraba lo que veia sin importarle su procedencia.

Derivado de la Averiguacion Previa Penal 087/10, recepcionada en la
Subdireccion, mediante oficio 225/10, en agravio de V1, menciono
que aproximadamente desde hace 15 afos laboraba en la empresa,
lugar hasta donde habia llegado un joven que queria empefiar unos
aparatos, accediendo este, aun sin que la persona que empefnaba los
aparatos dejara copia de identificacion alguna, posteriormente se
presento en dicha negociacion una persona que referia que algunos
de los articulos eran de su propiedad, que habian sido sustraidos del
interfor de su domicilio, posteriormente, se habian presentado en e/
negocio personal de la Subdireccion acompafiados de un Agente del
Ministerio Publico, mostrandole varias fotografias de personas del
sexo masculino, logrando identificar a uno de ellos, como la persona
que le habia vendido los aparatos.

Asi mismo, dentro de la presente investigacion, se logro establecer
que la persona que habia acudido al Centro de Emperios, responde al
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nombre de T6, quien se encuentra relacionado en diversas
averiguaciones por el antijuridico de robo, posteriormente, se
entrevisto al antes citado, quien en relacion a los presentes hechos,
refirio que no era la primera vez que acudia a esa casa de empefio,
toda vez, que la persona que le atiende la conoce como e/ V1 mismo
que le ha exteriorizado las facilidades para la compra de los objetos,
con la unica condicion de pagarles a menor precio, anteponiendo para
el caso el conocimiento de ambas partes de la procedencia ilegal de
los objetos.

Se cuenta con dos averiguaciones por €l delito de robo, tales como
0078/10 y 0201/10, averiguaciones en las que resultan como
presuntos responsables T7 y T5 quienes al ser entrevistados de
manera independiente, aducen que el encargado de la casa de
empeno, denominada como a quedado plasmado en supra lineas, en
un sinfin de ocasiones les ha reiterado las facilidades para la compra
de los objetos robados, hecho que les motiva para acudir ante "V17,
para dar agilidad a los diversos empefios.

De igual manera, tocante a las presuntas violaciones de que se duele
el ahora quejoso, resultan totalmente dolosas en perjuicio tanto de
esta subdireccion a mi cargo, como de los Agentes a cargo de las
Investigaciones a que se hace referencia, toda vez que la entrevista
llevada a cabo en la humanidad de V1, fue de total acuerdo con
el mismo, quien de manera voluntaria acepto, tanto los hechos
que se le imputan, como acompahar al Agente Investigador a estas
oficinas, haciéndose presente el antes aludido, ante el Agente del
Ministerio Publico el Fuero Comun Investigador a la brevedad posible,
a fin de coadyuvar al perfeccionamiento de las Averiguaciones Previas
a que se hizo referencia, dentro del informe se anexaron los Informes
de Investigacion.

3.1.- Oficio 0727/PME/ZA/3%ROB0OS/2010, de 19 de abril del 2010, dirigido al
Lic. Sergio Martinez Ramirez, Agente del Ministerio Publico del Fuero Comun
Investigador, por medio de la cual el oficial José de Jesus Alvarez Rayon,
Encargado del Tercer grupo de Investigacion de Robos de la Policia
Ministerial del Estado, Zona Altiplano, rindio informe de investigacion y
dejo a disposicion objeto,  al Representante Social citado quien integra la
Averiguacion Previa Penal AP/PGJE/ZA/MATEHUALA/TT/0220/2010, que se inicio
por la investigacion de los hechos posiblemente constitutivos del delito Robo en

Interior de Domicilio, denunciados por T4.

3.2.- Oficio 0770/PME/ZA/39/ROB0OS/2010, de 26 de abril del 2010, dirigido al
Lic. Sergio Martinez Ramirez, Agente del Ministerio Publico del Fuero Comun
Investigador, por el que los oficiales Antonio Rocha Lopez y José de Jests
Alvarez Rayon , Agente y Encargado del Tercer grupo de Investigacion
de Robos de la Policia Ministerial del Estado, Zona Altiplano, por e/
que rindieron informe de investigacion complementario y se hizo presente a TS,
ante el Agente del Ministerio Publico referido en relacion a la
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Averiguacion Previa Penal AP/PGIE/ZA/MATEHUALA/IL/0220/2010, que se
inicio por la investigacion de los hechos posiblemente constitutivos del delito
Robo en interior de Domicilio, denunciados por T4. Al que se anexo fotografia
del archivo de V1 y del negocio de la casa de empefio, toda vez que fueron
senalados en /a Averiguacion Previa Penal
AP/PGIE/ZAMATEHUALA/I/0078/2010, por la persona menor de edad, que en
ese lugar se compran todos los objetos a menor precio por ser robados, de igual
manera en la Indagatoria AP/PGJE/ZA/MATEHUALA/I/0078/2010, se hizo el
mismo sefalamiento, ya que en dicho negocio se recupero un modular robado.

3.3.- Oficio 0796/PME/ZA/39, ROBOS /2010, de 27 de abril del 2010,
dirigido al Lic. Francisco Javier Villanueva Rivera, Agente del Ministerio Publico
del Fuero Comun Investigador, mesa 1, Turno Vespertino, por el que el oficial
José de Jesus Alvarez Rayon, Encargado del Tercer grupo de
Investigacion de Robos de la Policia Ministerial del Estado Zona
Altiplano, cumplimento la orden de investigacion ordenada en la Averiguacion
Previa Penal AP/PGJE/ZA/MATEHUALA/I/0087/2010, que se inicid por los hechos
denunciados por V1, en contra de T8, o quien resultara responsable por e/
delito de Fraude.

4.-Oficio nUmero 864/10, que obra a foja 46, de 21 de julio de
2010, signado por la Dra. Elia del Carmen Echeverria Carrera, Directora
de la Clinica Psiquiatrica “Dr. Everardo Neumann Pefa”, al que anexd
oficio 864/10, de 30 de junio de 2010, que obra a fojas 47 y 48, por el
cual remitid el resultado del estudio de personalidad aplicado por la
Dra. Maria Patricia Loera Morales, Médico psiquiatra a V1, bajo los
lineamientos del Protocolo de Estambul, instrumento clinico que
permite establecer secuelas de quien ha sido sometido a eventos de
Tortura, dictamen cuya conclusion fue la siguiente:

"...Interpretacion: De acuerdo a los criterios del
CIE-10 y del Protocolo de Estambul, el paciente
si presenta sintomas depresivos, igualmente
presenta datos tipicos de estrés postraumatico.
Conclusion: De acuerdo a la descripcion verbal
del paciente, y datos obtenidos a la exploracion
mental, el paciente cursa, al momento de la
entrevista con sintomas tipicos de Transtorno
depresivo moderado, asi como sintomatologia
tipica de estrés postraumatico”

5.- Acta circunstanciada 4VAC-0486/140, de 22 de septiembre
del 2010, que obra a fojas 52, 53, 54, del expediente de queja, en la
que se hizo constar la comparecencia de V1, para ampliar la queja
que inicialmente habia presentado, misma que se transcribe integra,
por la relevancia de datos que proporciond:



“El motivo de mi comparecencia ante este Organismo, es para
ampliar la queja que presenté en esta Comision.... observé que
llegaron 5 personas del sexo masculino, que  anteriormente

habian acudido a mi trabajo dos meses antes y refirieron que
eran Agentes Ministeriales, ¢ investigaban un robo de stereo, y
me solicitaron varios datos, verificaron que el stereo que estaba en el
negocio no coincidia con uno de los numeros de la factura con el del
aparato, y en esa ocasion para evitar problemas les entregué el
stereo y la boleta de empefio, todos los agentes se subieron a la
camioneta y uno de €llos se regreso y me dijjo que para que no
tuviera problemas le diera $10,000.00 (diez mil pesos M.N. 00/100) o
de lo contrario me detendrian por complice... Entre las personas que
el 16 de abril acudieron era el mismo Agente Ministerial gue me dijo
que regresaria por mi, me arrebato la escoba, traté de comunicarme
con el sefior T1, duerio del Negocio en el que trabajo, via telefonica,
por lo que dicho agente no lo permitio, me quito el celular y el radio
portatil, se los entrego a uno de sus companeros, me abrazo fuerte y
mae dio un golpe en el pecho con el purio cerrado, diciendome
que ahora si me habia agarrado, posteriormente me subio a la
camioneta de color blanco de doble cabina, estacionada 6 metros
antes del negocio, me sento en la cabina de atrds, no me coloco las
esposas, yo solo le comenté que me dejaran cerrar €l negocio,
diciéndome que no porque se quedarian uno de los Agentes a cuidar
el negocio, les comenté que tenia todo checado e inventariado, en la
camioneta iban  tres elementos Ministeriales, una persona del sexo
masculino, quien andaba esposado, con las siguientes caracteristicas,
complexion delgada, aproximadamente 1.59 mts, de altura, tez
aperlado, estaba despeinado y los agentes le decian "T7',
preguntandole que si era yo la persona a la que le traian a vender las
cosas que él se robaba, refirfiendo el joven que si, nos bajaron de /a
camioneta y nos trasladaron al negocio, al estar en mi trabajo, esa
persona sefalo un teatro en casa y unas bocinas diciendo que €l me
las habia llevado, por lo que le dije a los Ministeriales que esos
aparatos tenian varios afios ahi y que se los podia comprobar,
nuevamente nos regresaron a la camioneta, en ese momento iba
pasando mi padre T3, ya que me dejaria el desayuno, por /o
qgue le dije que le hablara a T1, al transcurrir 5 minutos, llego mi
patron el sefior T1, a bordo de su camioneta y se estaciono detras de
los Ministeriales, dialogo con el Agente que me dio el golpe, después
se acerco dicho Ministerial, me saco de la camioneta para llevarme en
el lugar donde estaba T1, /e dijjo que habian agarrado a un empleado
que lo estaban robando, por lo que mi patron me pregunto que habia
pasado, le mencioné que no conocia a la persona y que nunca habia
acudido al negocio, después me regreso el mismo agente a la
camioneta comentandole a mi patron que me llevarian a declarar
porque €llos no llegaron a un acuerdo, ya que no quedaron en ningun
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acuerdo de arreglarse con el Comandate, sin mencionar que cantidad
se arreglaban, me permitieron cerrar €l negocio y los acompane,
antes de subirme a la camioneta T1, les menciond a los Agentes que
no me tardaran y no me fueran a maltratar ya que tenia que regresar
a abrir el negocio. En el trayecto a las oficinas de la Policias
Ministerial, el agente que describi anteriormente_me dio varios
golpes con el puiio cerrado, en el pecho, costillas y cara,
ademds me decia que les dijera donde estaban las cosas y al llegar a
las oficinas de la Subprocuraduria Zona Altiplano, ubicadas en
"Campus Betania”, me ingresaron a un cuarto, ubicado del lado
izquierdo de la entrada de la Subprocuraduria en medio de un
pequerio pasillo que al parecer daba a un bafio ya que olia a drenaje,
de aproximadamente 2.00 metros x 3.00 metros, tenia una mesa, dos
sillas una computadora vieja, ademds un closet que al momento que
lo abrieron observé que tenian varias cosas como stereos de carros y
otros aparatos, eran cuatro agentes ministeriales y la otra persona de
también  habia  detenido, Illegamos a dicho Iugar
aproximadamente a las 10:30 horas, permanecimos hasta la
17:00 horas, en ese transcurso, el agente que me golped en

la primera ocasion, me sento en una silla, y me golped con el
puinio cerrado en las costillas, pecho, y con la rodilla en la
cintura y espalda, solo se reian los otros Ministeriales y en

ocasiones decian que les dijera el lugar donde estaban las
Jjoyas, para que fuera menos el castigo. E/ Ministerial no me dijjo
ninguna palabra, altisonante solo se dedico a golpearme y
preguntarme que le informara donde estaban las joyas, ademas pude
observar que los Ministeriales salieron en repetidas ocasiones y uno
de ellos al regresar les dijo a sus companeros que les mandaban lo
que les debian, entregandole unos billetes, no pude observar cuanto
era, quiero hacer mencion que a la persona que le decian el "T7",
Jjugaban con él y nunca lo golpearon ya que lo abrazaban como si
fueran amigos. A las 17:00 horas, me sacaron del cuarto y me
llevaron con el Agente del Ministerio Publico, en ese momento se
encontraba mi companero T9, en la Agencia del Ministerio Publico, y
le informé que apenas iba a declarar, por lo que se comunico con T1
y me permitio el teléfono para hablar con él, le informé que me
tenian en un cuartito, golpeandome, y se molesto ademds me dijo
que mientras llegara él pasara con T9 al momento que declarara. Al
momento de declarar le dije al Ministerio Publico, que no conocia al
muchacho que no habia acudido el negocio hasta la fecha ni a vender
ni empenar nada, en ese momento llego el sefior T1, y me dijjo que
expresara que me habian golpeado los Agentes Aprehensores; en la
misma declaracion quedo asentado que presentaba la querella, en
contra de los Ministeriales y que cualquier cosa que pasara dentro y
fuera del trabajo, ademas me dieron la orden para que pasara con el
Médico Legista, ya que traia dolor en la espalda, en las costillas y el
ojo lloroso, pero el médico no se encontraba, fue hasta el dia
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siguiente que me certificaron. Después el Ministerio Publico me dijo
que me podia retirar. Al retirarme de la Agencia del Ministerio Publico,
la persona a la que le decian el "T7" también iba saliendo y el sefior
T1, /e pregunto si era cierto que me llevaba a vender las cosas que
robaba, y le contesto el joven que no era cierto, no me conocia y que
los Ministeriales lo golpearon para que dijera eso, todo esto consta en
la grabacion que tiene T1. Quiero hacer mencion que el apellido
del Agente que me golped es "Rayon”, pero desconozco el
nombre completo, lo podria reconocer si lo tuviera a la vista. Quiero
agregar que en estos momentos me estoy acordando que al
momento que me ingresaron al cuartito, observé que tenian una
bolsa de manga y una agua mineral, y que uno de los agentes
comento que ya estaba listo el tehuacanazo.

6.- Acta circunstanciada 4VAC-0489/140, de 22 de septiembre
del 2010, que obra a fojas 59 y 60 del expediente de queja, en la que
se hizo constar que ante personal de este Organismo comparecid T3,
testigo de los hechos motivo de la queja, la cual de forma integra se

transcribe:

"Que el 16 de abril del presente afio, a las 10:00 horas
aproximadamente llegué al negocio donde trabaja mi hijo V1,
para dejarle su lonche ya que diariamente se lo dejo, y al
llegar observé que habia varias personas, uno de ellos tenia
agarrado a mi hijo por la parte posterior del hombro, fue cuando mi
hijo me dijo que le avisara a su patron de nombre T1, de que ahi
estaban Agentes Ministeriales, por lo que inmediatamente me retiré
del lugar y me dirigi a la casa de cambio que esta en la calle
Hidalgo, al lado de la gasolinera del centro, ya que el patron de mi
hijo también es el duefio de ese negocio. Al llegar me entrevisté con
el Sr. T1 y le comenté el recado que le habia mandado mi hijo, a lo
que me contesto que iria para el otro negocio y que no me
preocupara, por lo que yo sin pendiente me retiré. Quiero agregar
que cerca de las 14:00 horas pasé nuevamente por el negocio
donde trabaja mi hijo y observé que estaba cerrado, por lo
que me fui a buscarlo a la Subprocuraduria a bordo de mi
bicicleta, pero al Illegar a las oficinas donde estan los
Ministerios Publicos, no lo observé, por ello me trasladé a
donde tienen las oficinas los Ministeriales, en donde un
agente me pregunto que se me ofrecia, a lo que yo le
contesté que andaba buscando a mi hijo V1, dicho agente me
pregunto mi nombre a lo que yo le proporcioné mis datos, el
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agente los anoto y me dijo que me sentara, tardo algunos 4
minutos y al regreso me manifesto que a mi hijo mas tarde lo
pasarian a declarar, quiero agregar que no me permitieron ver a
mi hijo, por lo gue me retiré del lugar.

CASO V2.- QUEJA CEDH-4VQU-0061/10

7.-Queja presentada por V2 con fecha 28 de octubre del 2010,
que obra a fojas 2 y 3 del expediente de queja, quien manifesto
presuntas violaciones a sus derechos humanos, atribuibles a agentes
de la Policia Ministerial, adscritos a la Subdireccion Operativa Zona
Altiplano de este Estado.

8.-Oficio niUmero PME/ZA/SD/0124/2011 de 02 de febrero de
2011, que obra a fojas 12 del expediente de queja, firmado por el
Comandante Adelaido Espino Ldépez, encargado de la Subdireccién
de la Policia Ministerial Zona Altiplano, por el que rindié informe
pormenorizado de los hechos materia de la queja, en el que refirié que
con fecha 19 de octubre del 2010, en esa Subdireccién de Zona,
fueron recibidos mandamientos Ministeriales, derivados de las
Averiguaciones Previas Penales 864/2010 y 844/2010, por el delito de
robo domiciliario, resultando como parte afectado los C.C. T10 y T11,
quienes manifestaron en sus respectivas denuncias el robo en el
interior de sus domicilios de una Lap-Top, enterandose uno de los
afectados por una vecina, que la puerta de acceso fue violentada por
una persona del sexo masculino, que traia en el hombro una franela.
Por lo que, dichas investigaciones fueron asignadas a personal de esa
corporacién, por medio de entrevistas de los agentes realizadas a
vecinos del lugar, por lo que sefialaron que V2 era quien tenia
contacto directo con sus pertenencias, por ser esta quien pudiese
colaborar con la investigacion, por lo que acudieron a su domicilio, al
no encontrarla dejaron recado, posteriormente V2 se presentd en
forma personal a las oficinas de la Policia Ministerial Zona Altiplano, vy
fue entrevistada en relacion a las indagatorias que se mencionan, toda
vez que V2, por ser personal de limpieza se encontraba en el lugar al
momento que sucedieron los hechos delictivos, una vez concluida la
entrevista se retiro.
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9.- Acta circunstanciada 4VAC-0544/10, de fecha 3 de octubre
del 2010, que obra a foja 5, del expediente de queja en la que se hizo
constar que ante personal de este Organismo comparecid, T2 quien
manifestd que aproximadamente el miércoles 27 de septiembre del
2010, se presentaron a su domicilio tres agentes de la Policia
Ministerial, quienes le preguntaron si se encontraba su esposa V2, por
lo que le pidieron al compareciente que le hablara, porque se trataba
de una investigacion de un robo en el lugar donde la sefiora trabajaba,
una vez que se entrevistaron con V2 le preguntaron si conocia a una
persona que lavaba carros, por lo que V2 les dijo que no, pero le
insistieron, que si lo conocia, porque una vecina les habia informado
que la habian visto platicar con él, en ese momento le dijeron que
tenian detenido al lavador de carros y que le iban a ensenar unas
fotos, enseguida V2 por su propia voluntad se subié a la patrulla en la
parte de la cabina para acompanarlos a la oficina, los agentes le
preguntaron al compareciente que si los acompahaba, quien les dijo
que si, se subid en la parte de atras de la camioneta, una vez que
llegaron a las instalaciones de la policia ministerial, primero pasaron a
V2 a una oficina, posteriormente los agentes le dijeron que la iban a
llevar a ver unas fotos, mientras que él compareciente, se quedd
sentado a un lado donde se encuentra una oficina, después de un rato
regresaron a V2, la introdujeron a una oficina donde permanecié unos
minutos, enseguida los Agentes llevaron a V2 y a T2 a su domicilio.

10.- Acta circunstanciada 4VAC-0032/11, de fecha 15 de marzo
del ano en curso, que obra a foja 15, en la que se hizo constar la
comparecencia de V2, quien una vez enterada del contenido del
informe rendido por la autoridad, refirié no estar de acuerdo en que la
autoridad sefialé que ella se presentd a las oficinas, porque lo cierto
fue que acudieron por ella su domicilio, ademas la acompafio a las
oficinas su esposo T2, y la pasaron sola a una oficina donde la
estuvieron amenazando e intimidando, de igual manera la sacaron de
las oficinas para la llevarla a varios lugares supuestamente para que
identificara a una persona.

11.- Oficio niUmero 1646, de fecha 28 de junio del afio en curso,

que obra a foja 19, signado por la Doctora Laura Olivia Flores Rangel,
Directora del Hospital General de Matehuala, por el que remitié estudio
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de personalidad realizado a V2 por el médico psiquiatra Rubén
Concepcién Reynaga Navarro, en el que aplicando los lineamientos del
protocolo de Estambul, refirid el profesionista que de acuerdo a los
criterios del C.I. E.-10 y del Protocolo de Estambul, la paciente
presenta sintomas de ansiedad tipicos del llamado Trastorno por Estrés
Postraumatico. Concluyd que de acuerdo a la descripcion verbal
de la paciente, y datos obtenidos a la exploracion mental, la
paciente a cursado (y vuelve a cursar) con sintomas tipicos de
Trastorno por Estrés Postraumatico. Se transcribe secuencia de
estudio de personalidad:

Circunstancias del La Sra. V2 acudi6é sola

sujeto al momento a esta Institucion.

del examen: Se le explica el procedimiento a la
entrevistada, accediendo a participar
en la misma.
La persona entrevistada, refirid que
en octubre del 2010

(especificamente el dia 27), llegaron
a su domicilio por la manana tres
personas que se identificaron como
agentes de la policia, quienes le
pidieron que los acompanara para
identificar a una persona involucrada
en un robo, como en casa estaba su
esposo le pidid que la dejaran que le
acompanara, a lo que accedieron, la
llevaron a dar una vuelta por una
colonia para ver si identificaba a
dicho sujeto pero no observd a
nadie, posteriormente la llevaron a
unas oficinas donde la introdujeron
solo a ella y la sentaron en una silla
empezando a interrogarla, en
determinado momento le propinaron
una cachetada y le jalaron los
cabellos, hostigandola y exigiéndole
que les dijera lo que supiera, 0 que
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Instrumentos aplicados
la en la evaluacion:

Descripcién de los resultados
obtenidos:

EXAMEN MENTAL:

sino ‘le iban a sacar la verdad a
puros trancazos’.
Posteriormente salieron a tratar de
encontrar identificar al sujeto que
buscaban con resultado negativo,
dejandola finalmente ir, no sin antes
decirle que seguirian con la
investigacion y la irian a
buscar, cosa que ya no sucedid.
Pero a partir de ahi menciona
siempre ha vivido con angustia, con
miedo de salir a la calle, y en los
primeros dias y/o semanas llegando
a sonar lo sucedido.
Aproximadamente una  semana
antes de la presente entrevista,
menciona que por casualidad fue un
oficial a entrevistarla a su domicilio
por un robo realizado en su colonia,
al abrir la puerta lo conocié como
uno de los tres que fueron por ella
hace aproximadamente 10 meses,
reiniciando con ansiedad, miedo al
salir a la calle y sintiendo que ‘algo
puede suceder’.

Se utilizan tanto los criterios de
Clasificacion Internacional de
Enfermedades en el Capitulo su
edicion No (C.I.E.-10), del Protocolo
de Estambul.

Ser trata de paciente femenino
en la cuarta década de la vida sin
antecedentes heredofamiliares o
personales patoldgicos de
importancia.
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Interpretacion:

10y

Conclusion:
verbal del

Persona con edad cronoldgica
acorde con la referida. Se le observa
buena higiene y buen alifo,
orientada en tiempo, lugar, persona
y circunstancias que la rodean su
atencion es adecuada, su lenguaije
es claro, es coherente y congruente,
no existen alteraciones con el
contenido de su pensamiento (ideas
falsas de persecucion o de dafo) ni
alteraciones en la sensopercepcion
(alucinaciones visuales, tactiles,
auditivas, etc.). Sus  juicios
impresiona adecuados, y su estado
afectivo en general con ansiedad al
recordar los hechos acaecidos hace
aproximadamente 10 meses y el
evento sucedid hace una semana.
En general con buena disposicidn
para la entrevista.

De acuerdo a los criterios del C.I.E.-

del Protocolo de Estambul, Ia
paciente presenta sintomas de
ansiedad  tipicos del llamado
Trastorno por Estrés Postraumatico.

De acuerdo a la  descripcidn

paciente, y, datos obtenidos a la
exploracion mental la paciente a
cursado (y vuelve a cursar) con
sintomas tipicos de Transito por
Estrés postraumatico.”
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12.- Oficio numero PZM/ZA/SD/01360/2011, de fecha 22 de
agosto del 2011, que obra a foja 23, del expediente de queja, por el
que el C. J.G. Juan Manuel Roman Tejeda, Encargado Provisional de la
Policia Ministerial Zona Altiplano, informd que los nombres de los
Agentes que participaron en los hechos materia de la queja que
presentd V2, fueron los C.C. José de JesUs Alvarez Rayon y Antonio
Rocha Lépez.

III.SITUACIONJURIDICA

1.- VIOLACION AL DERECHO A LA INTEGRIDAD Y SEGURIDAD
PERSONALES. POR: TORTURA.

Derivado de la practica sistematica demostrada en los casos
en los que V1 y V2, quejosos de los expedientes de queja CEDH-
4VQU-0024/10 y CEDH-4VQU-0061/10 respectivamente, con
fundamento en los articulos 119, 134 y 135, de la Ley de este
Organismo se procedi® a resolver en forma conjunta en esta
recomendacion, en virtud de que, en ambos casos existen conductas
recurrentes en violacion a los Derechos Humanos, de modo
sistematico, de forma reincidente y con caracteristicas similares,
ademas para facilitar la evaluacion y analisis de las mismas.

Esta Comision Estatal de Derechos Humanos, considera que los
Agentes de la Policia Ministerial del Estado, de nombres José de Jesus
Alvarez Rayon y Antonio Rocha LApez respectivamente, son
responsables de violar los derechos humanos a la integridad vy
seguridad personal, de V1 y V2, al ejecutar en su perjuicio actos
considerados como tortura, toda vez que de las evidencias que recabd
este Organismo, se desprende que dichos agentes les infirieron,
lesiones fisicas y psicologicas, ademas de amenazas y malos tratos;
con su actuar los Policias Ministeriales referidos, violentaron los
articulos 20 Apartado B fraccion II y 21 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, articulos 1.1, 2 Y 3 de la
Declaracion sobre la Proteccion de Todas las Personas contra
la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o
Degradantes; articulos 1, 2.1,4.1 y 12 de la Convencion contra la
Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o

18



Degradantes; articulos 1,2,3,6, 7 y 8 de la Convencion
Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura.
Documentos que vinieron a nutrir lo preceptuado por el Articulo 5 de la
Declaracion Universal de Derechos Humanos, V de |la
Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre,
7 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, 5.1 y
5.2 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos. En
congruencia con estos compromisos, en México se promulgd la Ley
Federal para Prevenir y Sancionar la Tortura, quedando tipificada la
tortura como delito grave en la codificacion sustantiva penal federal y
de las entidades federativas, como lo refiere el Articulo 282 Cddigo
Penal Vigente en el Estado de San Luis Potosi que previene y sanciona
la tortura como un ilicito.

2.- VIOLACION AL DERECHO A LA LIBERTAD PERSONAL
POR: DETENCION ARBITRARIA

Derecho a no ser privado de la libertad personal, salvo en los
supuestos previstos por el ordenamiento legal, por los sujetos juridicos
competentes para ello y mediante la observancia de las formalidades
previstas en la Ley, es una prerrogativa inviolable prevista en el
articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos. A nivel internacional, el derecho a la libertad lo ubicamos
en el articulo 9 de la Declaracion Universal de Derechos
Humanos, en el articulo 1° de la Declaracion Americana de los
Derechos y Deberes del Hombre, en el articulo 9.1 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos y en el articulo 7.1
de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y 1° y 2°
del Cédigo de Conducta para Funcionarios Encargados de
Hacer Cumplir la Ley.

Por lo tanto, el aseguramiento y retencion de V1, constituyen
actos violatorios a Derechos Humanos ya que los agentes José de
Jesus Alvarez Rayén y Antonio Rocha Lépez, elementos de la Direccidn
General de la Policia Ministerial Zona Altiplano, infringieron lo
establecido en el articulo 16, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en el mismo sentido, transgredieron lo
establecido en los articulos 9.1, del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, y 7, parrafos 1, 2 y 3, de la
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Convencion Americana sobre Derechos Humanos, que, en
términos generales, determina que todo individuo tiene derecho a la
libertad y a la seguridad personal, y que nadie podra ser sometido
a detencion o prision arbitrarias, ni podra ser privado de su
libertad, salvo por las causas fijadas por ley y con arreglo al
procedimiento establecido en ésta. Por ende se conculcaron también
los principios de actuacion contenidos en el noveno parrafo del articulo
21 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
congruentes con lo establecido en el articulo 1° del Cédigo de
Conducta para Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la
Ley.

3.- VIOLACION AL DERECHO A LA LEGALIDAD Y SEGURIDAD JURIDICA
POR: POR EJERCICIO INDEBIDO DE LA FUNCION PUBLICA, EMPLEO ILEGAL DEL
CARGO

Este derecho implica que el Servidor Publico en ejercicio de sus
funciones tiene la obligacion de salvaguardar la legalidad, honradez,
lealtad, imparcialidad y eficiencia en el desempeno de su empleo,
cargo o comision. Es preciso sefialar que en materia juridica, existe un
axioma que establece que : “Las Autoridades no pueden hacer ninguna
otra actividad que no les esté perfectamente prevista en la Ley”, es
decir, hacer mas alld de lo que su catdlogo de facultades les tiene
previsto, en razén a su puesto o comision. La razén de la existencia de
este axioma, se encuentra previsto en la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, particularmente en el articulo 16, tiene
como origen evitar que las personas que temporalmente ocupan el
cargo de autoridad, excedan sus conductas y cometan arbitrariedades.
Por lo tanto, en esta tesitura de ideas los elementos que detuvieron a
V1 sobrepasaron sus facultades al momento que pretendian que
declarara el detenido ante ellos ejerciendo violencia fisica y psicoldgica
por el transcurso de 6 horas. Infringieron lo establecido en el articulo
16, quinto parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en el mismo sentido, transgredieron lo
establecido en los articulos 56 fracciones I, V, VI de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y
Municipios de San Luis Potosi.
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IVVOBSERVACIONES

Previo al estudio de las violaciones a los derechos humanos que dieron
origen a la presente recomendacion, es pertinente sefialar que esta
Comision Estatal no se opone a la prevencion, investigacion y
persecucion de los delitos por parte de las autoridades competentes.
Por el contrario, hace patente la necesidad de que el Estado, a través
de sus instituciones publicas, cumpla con el deber de prevenir la
comisidn de conductas delictivas, investigar con los medios a su
alcance los ilicitos que se cometan en el ambito de su competencia, a
fin de identificar a los responsables y lograr que se les impongan las
sanciones correspondientes, asi como de asegurar a la victima una
adecuada reparacion del dafo, con apego a la ley y que ningun delito
sea combatido con otro ilicito, maxime cuando consiste en trato
inhumano o degradante al asegurado con el fin de obtener una
confesidon en su contra, lo cual se encuentra estrictamente prohibido
en el sistema juridico mexicano.

Para la Comision Estatal de Derechos Humanos, luego del andlisis y
valoracion de la totalidad del conjunto de evidencias reunidas durante
esta fase, quedo acreditado que en la queja CEDH-4VQU-0024/10,
V1 fue victima de Violacidén a sus derechos Humanos consistentes en
Violacion a la Integridad y Seguridad Juridica, por Tortura, a la
Libertad Personal, por Detencion Arbitraria y a la Legalidad vy
Seguridad Juridica por Ejercicio Indebido de la Funcién Publica y
Empleo Ilegal del Cargo, actos que le provocaron sintomas depresivos
y estrés postraumatico tales acciones contrarias a los derechos
humanos fueron realizadas por los oficiales José de Jesus Alvarez
Rayon y Antonio Rocha Lopez, Elementos de la Direccidn General
de la Policia Ministerial Zona Altiplano.

De igual manera en el caso V2 CEDH-4VQU-0061/10, fue posible
determinar que también se acreditd Violacion a la Integridad vy
Seguridad Juridica por Tortura, en agravio de V2, atribuibles a los
agentes que se vienen citando, José de Jesus Alvarez Rayon y Antonio
Rocha Lépez, Agentes de la Policia Ministerial del estado, adscritos a la
Subdireccidon Zona Altiplano.
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1.- EN CUANTO A LA VIOLACION AL DERECHO A LA
INTEGRIDAD Y SEGURIDAD PERSONAL

POR.- TORTURA

Por lo que se concluye que en ambos expedientes de queja analizados,
se probaron los elementos que integran los sufrimientos fisicos,
psiquicos de tortura que son:

a) La accion de infligir a una persona dolores y
sufrimientos fisicos o psiquicos.

b) Que la cometa un servidor publico con motivo de
su cargo, por si o valiéndose de terceros.

c) Que la anterior conducta sea realizada con el fin de
obtener del torturado, o de un tercero informacién o una
confesion, o bien de coaccionarla a un comportamiento
determinado o de castigarla por un acto que cometié o
se sospeche que haya cometido.

CASO V1.- QUEJA CEDH-4VQU-0024/10

Por otro lado el primer elemento, segin definiciones del “Protocolo de
Estambul”, las agresiones que sufrid V1, consistieron en infligirle
traumatismos causados por objetos contundentes, como punetazos y
rodillazos, amenazas al decirle que conocian a su familia y donde
vivian asi como sabian donde estaba ubicada la escuela de su hija.
Ademas del sufrimiento provocado al privarlo de su libertad por mas de
6 horas, teniéndolo en un cuarto pequefio lugar en el que lo
agredieron fisica y verbalmente, aunado a que refirieron que estaba
listo el tehuacanazo ( en el lugar observd V1 una bolsa de manga y
agua mineral) originando en él un sentimiento de indefension vy
vulnerabilidad.
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Lo anterior se corrobora con el dictamen psiquiatrico practicado a V1,
evidencia 4, con base en el “Protocolo de Estambul” por la Dra. Maria
Patricia Loera Morales, Médico psiquiatra de la Clinica Psiquiatrica “Dr.
Everardo Neumann Pefia”, quién encontré secuelas tipicas de tortura.
Apoyando a dicha valoracion existe el reconocimiento médico legal
signado por el Dr. José Carlos Rojas Rivero, Médico Legista quien
certifico las lesiones visibles que presentaba V1, (evidencia 1.2.)

El segundo elemento, se acreditd con el informe que rindié la
autoridad, (evidencia 3), en el cual los elementos involucrados
aceptaron que estuvieron a cargo de las investigaciones solicitadas
por parte de los Agentes del Ministerio Publico del Fuero Comun
Investigador adscritos a la Subprocuraduria Zona Altiplano en las que
resulta como presunto implicado V1, aunado a que refirieron que
aclararon que la entrevista que se llevo a cabo con V1 fue de total
acuerdo con el mismo, ya que de manera voluntaria aceptd los hechos
que se le imputaban, con ello se prueba que actuaron como
servidores publicos, asi como con el sefalamiento de V1 en su
ampliacion de queja (evidencia 5), al referir que el apellido del Agente
que lo golped era “Rayén” ; y que se concatena a los dictdmenes
mencionados en el parrafo inmediato anterior.

El tercer elemento, que se refiere a que dichos dolores o
sufrimientos tengan como finalidad obtener del torturado una
confesidbn por un acto que cometid o se sospeche que hubiera
cometido, asi como castigarlo por los mismos hechos, también se
relne, toda vez que en el caso que nos ocupa, los dolores fisicos y
amenazas fueron con la intenciéon de que V1 les informara el lugar
donde se encontraban los objetos robados, (evidencia 5.)

En cuanto a los métodos de infligir los sufrimientos fisicos y
psiquicos, o tortura, que consistieron en privarlo de su libertad por mas
de 6 horas mientras les proferian golpes en todo el cuerpo, asi como
amenazas; este Organismo le da credibilidad al dicho del aqui
agraviado, ya que su relato detallado de lo que sucedié y de lo que
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sintié, se adminicula con la entrevista de examen, que sostuvo con la
Dra. Maria Patricia Loera Morales, médico psiquiatra de la clinica
psiquiatrica “Dr. Everardo Neumman Pena”, (evidencia 4.)

De acuerdo a los métodos de tortura descritos en e/ Protocolo de
Estambul, el cual fue aceptado por la Oficina del Alto Comisionado para
los Derechos Humanos de la Organizacion de Naciones Unidas como
un manual para la investigacion y documentacion eficaces de la tortura
y otros tratos o penas crueles, inhumanas o degradantes, V1 fue
torturado en las modalidades de: traumatismos causados por agentes
contundentes (en este caso golpes en las costillas, pecho, cintura y
espalda) en la regién lumbar, asi como tortura psicoldgica cuando lo
privaron de su libertad por mas de 6 horas y lo amenazaron al referirle
que conocian a su familia, donde vivian, asi como sabian dénde
estaba ubicada la escuela de su hija.

Si bien es cierto, que hasta el momento solo ha sido identificado
a José de Jesus Alvarez Rayén, Encargado del tercer grupo de
investigacion de robos de la Policia Ministerial Zona Altiplano, como el
agente que agredio a V1, también lo es, que en todos los documentos
oficiales que derivan de los informes se ha establecido que el agente
Antonio Rocha Ldpez, también participd en la detencidn; no pasa
desapercibido que el quejoso refirid que fue detenido y agredido por 5
elementos de la Policia Ministerial. En esta tesitura, la relacion entre
los agentes captores y los actos de sufrimiento fisico y psiquico es
directa, ya que asi lo afirmd el agraviado, quien sefialdé fueron los
mismos agentes. Por lo que correspondera a la Institucidn
investigadora establecer las identificaciones de los otros elementos
policiales participantes en la conducta violatoria en agravio de V1.

Cabe mencionar que V1, refiri6 que 5 agentes de la Policia
Ministerial participaron en la ejecucion de los actos violatorios a sus
Derechos Humanos y en el informe que rindié el Lic. Fernando
Longoria Fuerte, entonces encargado de la Subdireccién de la Policia
Ministerial de Estado Zona Altiplano, Unicamente hizo referencia que
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participaron en los hechos a los agentes que se vienen citando, por lo
que, a la falta de identificacion de los demas agentes, por parte de la
autoridad, y ante la ausencia de otros elementos de conviccidon que
pudieran hacer a la Comision Estatal concluir que solo participaron dos
agentes, le corresponde a esa Institucion investigadora acreditar la
identidad de los agentes ministeriales que detuvieron a V1.

La acreditacion de la vulneracion fisica y psiquica, se establece al
vincular la declaracion de la victima con los dictamenes psicoldgicos, y
permiten a este Organismo protector llegar a la conviccion de que se
configuré violacion a sus derechos humanos en la modalidad de
violacion al derecho a la integridad fisica y psiquica en su perjuicio,
quien fue sometido a sufrimientos fisicos y psiquicos, con la finalidad
de que informara el lugar donde se encontraban los objetos robados o
bien, confesara ser participe de éste delito.

CASO V2.- QUEJA CEDH-4VQU-0061/10

Se acreditd que el 27 de octubre del 2010, aproximadamente a
las 10:00 horas, al encontrarse V2 en su domicilio, se presentaron
tres Agentes de la Policia Ministerial, con la finalidad de interrogarla
sobre una persona que los Agentes dijeron estaba involucrada en un
delito de robo, que ademas le preguntaron si tenia algun nexo con
dicha persona y finalmente la invitaron a que los acompanaran a las
oficinas que ocupan la Policia Ministerial en Matehuala, S.L.P., a las
cuales acudid y la acompafid su esposo T2, de tal manera, que ambos
fueron trasladados en el propio vehiculo oficial que usaban, pero antes
se dirigieron a la colonia Santa Martha del municipio de Matehuala,
S.L.P., para tratar de localizar a la persona que le decian querian
identificar, al no obtener dicho objetivo, se trasladaron a las
instalaciones de la corporacion; los agentes pasaron Unicamente a V2
a una oficina, en donde uno de ellos de manera prepotente le dijo que
si tenia que ver en el problema diciéndole textualmente, “dime la
verdad sino quieres que te rompa el hocico a puras bofetadas”, en
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respuesta a esta expresion V2 contestd, que como queria que le
dijera, sino sabia nada y nuevamente el agente la amenazo
expresando, “bajale los huevos aqui no vengas a gritar”, enseguida le
dio un golpe en el rostro con el puio cerrado, como V2 se cubrid la
cara con las manos, para evitar que la siguiera golpeando, otro agente
la tomd de los cabellos jalandole la cabeza hacia atras, todo esto, duro
aproximadamente 20 minutos, posteriormente la esposaron para
sacarla de las oficinas y trasladarla a la comunidad de Santa Ana del
municipio de Matehuala, para hacer un rondin y posteriormente
pasaron a la colonia Santa Martha, con la finalidad de localizar al
presunto responsable de unos robos, al no lograr la localizacion
regresaron a las oficinas, diciéndole a la quejosa que se podia retirar.
(Evidencia sefialada con nimero 7).

Lo anterior se robustece con la declaracién T2, en el que coincide,
que V2 entrd sola con los Agentes a una oficina de esa corporacién
policial y que ademas, después de transcurrido un tiempo, los propios
agentes, la sacaron de la oficina para trasladarla a hacer un rondin,
regresando nuevamente a las oficinas después de haber transcurrido
un rato. (Evidencia sefialada con nimero 9).

Asi las cosas, queda claro que la intencion de los agentes fue tratar de
obtener informacion, atreves de V2 utilizando métodos intimidatorios,
amenazantes y con agresion fisica, si bien, sobre esta ultima no fue
posible la obtencion de algin medio de prueba, lo que no
necesariamente es indispensable, puesto que de analisis de las
declaraciones vertidas por la propia V2 y T2, es evidente que la
intencién de V2, era colaborar con la investigacidon que tenian los
agentes, tan es asi, que de buena fe, en forma voluntaria accedio a
acompafarlos a las oficinas porque le dijeron que querian que viera
unas fotografias, sin embargo, al estar en el lugar donde los Agentes,
desempefa su trabajo, es decir, su campo de dominio como autoridad,
lo que implica una coaccidn en si misma, y mas aun al estar V2 sola,
dichos agentes, inician un interrogatorio intimidatorio y amenazante al
grado de ejercer una clara presién psicoldégica ya que dicho
interrogatorio duro aproximadamente 20 minutos, para posteriormente
esposarla y trasladarla al exterior, lo que de manera intempestiva
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surgio, un cambio en el animo psicoldgico, al romper la voluntad de
V2,

Aunado a lo anterior, el dafio de estrés postraumatico a V2 quedd
fehacientemente acreditado, de acuerdo al dictamen médico realizado
por el psiquiatra Rubén Concepcion Reynaga Navarro, en el que
aplicando los lineamientos del protocolo de Estambul, refirid el
profesionista que de acuerdo a los criterios del C.I. E.-10 y del
Protocolo de Estambul, la paciente presentd sintomas de ansiedad
tipicos del llamado Trastorno por Estrés Postraumatico. Concluyo
que de acuerdo a la descripcion verbal de la paciente, y datos
obtenidos a la exploracion mental la paciente a cursado (y
vuelve a cursar) con sintomas tipicos de Trastorno por Estrés
Postraumatico. (Evidencia sefialada con nimero 11).

Ahora bien, en el propio informe rendido por el comandante Adelaido
Espino LApez, encargado de la Subdireccion de la Policia Ministerial del
Estado Zona Altiplano, manifestd que los Agentes que realizaron una
investigacion correspondiente a las averiguaciones previas penales
nuimeros 864/2010 y 844/2010, presentadas por T10 y Ti1l
respectivamente, ambas por los delitos de robo al indagar sobre los
hechos de las denuncias, por vecinos del lugar donde acontecieron, se
advirti6 que V2 podria proporcionar informacién, por lo que, se
presentaron al domicilio de V2 a quien no encontraron, pero que
posteriormente se presentd a las oficinas en forma voluntaria y que
efectivamente fue entrevistada en relacion a las indagatorias ya
sefaladas, por lo qué una vez concluida la entrevista se retird, en
dicho informe no se explica el método o técnica de la
entrevista.(Evidencia senalada con numero 8).

De lo anterior se desprende que los agentes José de Jesls Alvarez
Rayén y Antonio Rocha Lopez, adscritos al grupo de Robos de la
Policia Ministerial del Estado zona Altiplano, ejecutaron actos
considerados de tortura en agravio de V2, toda vez que infringieron
sufrimientos psicoldgicos Yy lesiones fisicas con la intencién de que les
proporcionara informacién sobre investigaciones de ilicitos.
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De este modo es posible arribar a la conclusion que en los dos casos
que nos ocupan, V1 y V2, SI FUERON OBJETOS DE ACTOS DE
AGRESION FISICA Y PSICOLOGICA QUE LES PROVOCARON
SINTOMAS DEPRESIVOS, ESTRES POSTRAUMATICO Y
DIVERSAS LESIONES EN SU INTEGRIDAD, actos que son
atribuidos directamente V1 y V2 a los agentes de la Policia Ministerial
del Estado: José de Jesus Alvarez Rayon y Antonio Rocha Lopez,
Agente y Encargado del Tercer grupo de Investigacion de Robos de la
Policia Ministerial del Estado, Zona Altiplano.

Ahora bien, para estar en aptitud de considerar tales agresiones como
Tortura, es necesario recurrir al concepto que establece |Ia
Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la
Tortura en su articulo 2° que refiere:

“Para los efectos de la presente Convencidon se entendera por tortura
todo acto realizado intencionalmente por el cual se inflijan a
una persona penas o sufrimientos fisicos o mentales, con fines
de investigacion criminal, como medio intimidatorio, como
castigo personal, como medida preventiva, como pena o con
cualquier otro fin. Se entendera también como tortura la aplicacion
sobre una persona de métodos tendientes a anular la personalidad de
la victima o a disminuir su capacidad fisica o mental, aunque no cause
dolor fisico 0 angustia psiquiatrica.”

De la lectura de ese concepto, ha quedado claro que en efecto V1 y
V2, si fueron sujetos a sufrimientos fisicos y psicologicos, tan
es asi que se documentaron diversas alteraciones en su salud,
mismas que han quedado precisadas. Derecho humano protegido por
la siguiente legislacién e instrumentos internacionales de Derechos
Humanos.

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en su articulo
20 apartado A fraccion II establece: "Articulo 20.- En todo proceso
de orden penal, el inculpado, la victima o el ofendido tendran
las siguientes garantias: A. Del inculpado: II.- No podra ser

obligado a declarar. Queda prohibida y sera sancionada por la

ley penal, toda incomunicacion, intimidacion o tortura. La
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confesion rendida ante cualquier autoridad distinta del
Ministerio Publico o del juez, o ante éstos sin la asistencia de
su defensor carecera de todo valor probatorio”. El concepto de
Tortura fue debidamente definido por la Convencidn contra la Tortura
y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, con
vigencia en México desde el 27 de junio de 1987: "Se entendera por
el _término "tortura” todo acto por el cual se _inflija

intencionalmente a una persona dolores o sufrimientos

graves, ya sean fisicos o mentales, con el fin de obtener de
ella o de un tercero informacion o una confesion, de castigaria

por un acto que haya cometido, o se sospeche que ha
cometido, o de intimidar o coaccionar a esa persona o a otras,
o por cualquier razon basada en cualquier tipo de
discriminacion, cuando dichos dolores o sufrimientos sean
infringidos por un funcionario piblico u otra persona en el
ejercicio de funciones publicas, a instigacion suya, o con su
consentimiento o aquiescencia. No se consideraran torturas
los dolores o sufrimientos que sean consecuencia tunicamente
de sanciones legitimas, o que sean inherentes o incidentales a
éstas”. La tortura fue prohibida en la Declaracion Universal de los
Derechos Humanos, el 10 de diciembre de 1948, en el articulo 5 que
establece: "Nadie sera sometido a torturas ni a penas o tratos
crueles, inhumanos o degradantes”, Por su parte la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos con plena vigencia en México
desde el 24 de marzo de 1981, también prohibe la tortura en su
articulo 5.2 "Derecho a la Integridad Personal. 2.- Nadie debe
ser sometido a torturas ni a penas o tratos crueles,
inhumanos o degradantes. Toda persona privada de libertad
sera tratada con el respeto debido a la dignidad inherente al
ser humano”. Por Ultimo el Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, también derecho vigente en México desde el 23 de junio de
1981, relativo a la tortura dice en su articulo 7: "Nadie sera
sometido a torturas ni a penas o tratos crueles inhumanos o
degradantes”. En consonancia con estos conceptos y en claro
cumplimiento al mandato constitucional expreso de sancionar esta
conducta, el Cédigo Penal vigente en el Estado de San Luis Potosi en el
numeral 282 previene y sanciona la tortura como un ilicito: "Articulo
282.- Comete el delito de tortura el servidor publico, que con
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motivo de su cargo, por si o valiéndose de terceros, inflija a
una persona dolores o sufrimientos, sean fisicos o psiquicos,
con el fin de obtener del torturado, o de un tercero,
informacion o una confesion, o bien de coaccionarla a un
comportamiento determinado o que se sospeche que haya
cometido”.

En México, la tortura esta prohibida y cuando llegue a ocurrir debe ser
sancionada, en razén de que el Estado Mexicano es firmante de los
siguientes documentos internacionales: la Declaracion sobre la
Proteccion de Todas las Personas contra la Tortura y Otros Tratos o
Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, la Convencién contra la
Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes y la
Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura.
Documentos que vinieron a nutrir lo preceptuado por el Articulo 5 de la
Declaracion Universal de Derechos Humanos, V de la Declaracion
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, 7 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, 5.1 y 5.2 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos. En congruencia con
estos compromisos, en México se promulgd la Ley Federal para
Prevenir y Sancionar la Tortura, quedando tipificada la tortura como
delito grave en la codificacion sustantiva penal federal y de las
entidades federativas.

Tal obligacién esta correlacionada con las recientes reformas a la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, como lo refiere
el articulo primero en sus parrafos segundo y tercero que establecen:

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de
conformidad con esta Constitucion y con los tratados
internacionales de la materia favoreciendo en todo tiempo a las
personas la proteccion mas amplia.

Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias,
tienen la obligacién de promover, respetar, proteger y garantizar los
derechos humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el
Estado debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las
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violaciones a los derechos humanos, en los términos que
establezca la ley.

En los casos V1 y V2 se encuentra debidamente demostrado que los
agentes José de Jesus Alvarez Raydn y Antonio Rocha Lépez, adscritos
a la Policia Ministerial del Estado, les causaron dafio psicoldgico y
fisico, las cuales son irrefutables y se encuentran acreditadas, como ha
quedado precisado anteriormente y por ultimo, el fin de la tortura
como también ya se dijo, era obtener informacién de V1 y V2 de
hechos delictivos atribuibles a una tercera persona, ademas de V1 se
inculpara de un ilicito que no cometio. De tal suerte que la comisién de
actos de tortura lesiona el derecho a la integridad y seguridad
personales, prerrogativas contenidas en instrumentos internacionales
que a continuacidon se mencionan: Articulo 3° de la Declaracién
Universal de los Derechos Humanos: "Todo individuo tiene derecho
a la vida, a la libertad y a la seguridad de su persona.” La
Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre en su
articulo 1° dice: "Todo ser humano tiene derecho a la vida, a la
libertad y a la seguridad de su persona”. El Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos en su articulo 9 enuncia: "Todo individuo
tiene derecho a la libertad y a la seguridad personales.” la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos en su articulo 5.1
refiere: “"Derecho a la Integridad Personal. 1. Toda persona
tiene derecho a que se le respete su integridad fisica, psiquica
y moral”.

A mayor abundamiento el Principio Primero del Conjunto De
Principios Para La Proteccion De Todas Las Personas
Sometidas A Cualquier Forma De Detencion O Prision,
proclamado por la Asamblea General de Naciones Unidas en su
Resolucién 43/173, adoptado el 9 de diciembre de 1988, obliga a las
autoridades a lo siguiente: "Toda persona sometida a cualquier
forma de detencion o prision sera tratada humanamente y con
el respeto debido a la dignidad inherente al ser humano.” Sin
embargo, la practica de tortura como método de investigacidn policiaca
afecta directamente estos derechos, toda vez que lastima el punto mas
vulnerable del ser humano, “su integridad” y dentro del catalogo de las
violaciones a derechos humanos, la tortura alcanza dimensiones de
alta gravedad debido a las secuelas que deja en sus victimas quienes
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luego de sufrir estos terribles episodios, dificilmente logran una plena
recuperacion fisica y emocional. Por ende a criterio de esta Comision,
existen elementos de conviccidn suficientes para considerar que si
existio tortura en agravio de V1 y V2.

2.- VIOLACION AL DERECHO A LA LIBERTAD PERSONAL
POR: DETENCION ARBITRARIA

CASO V1.- QUEJA CEDH-4VQU-0024/10

Se considera arbitraria la detencion de cualquier persona, cuando la
autoridad ejecuta el aseguramiento fisico de un gobernado fuera de los
limites que establece la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos en su articulo 16, pues este numeral sélo permite la
detencidn de las personas en los casos de flagrancia (en el momento
de en que esté cometiendo un delito).

De acuerdo al Manual de Calificacion de Hechos Violatorios de
Derechos Humanos, la denotacion de la violacion al derecho a la
legalidad y Seguridad Juridica consiste de manera genérica segun la
definicion de este Manual en: “Privar de la libertad personal sin
juicio seguido ante tribunales, sin que se respeten
formalidades del procedimiento segin leyes expedidas al
hecho, o detener arbitrariamente o desterrar.”

El contenido de este documento define Detencion Arbitraria como una
violacion a Derechos Humanos:

1. La accion que tiene como resultado la privacién de la
libertad de una persona,

2. realizada por una autoridad o servidor publico,

3. sin que exista orden de aprehensidon girada por juez
competente,

4. u orden de detencidon expedida por el Ministerio
Publico en caso de urgencia.

Considerando lo manifestado por V1 los actos cometidos por los
Servidores Publicos, vulneraron el bien juridico protegido, debido a
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que realizaron una de conducta privativa de la libertad, sin que se haya
satisfecho la hipotesis normativa prevista en el ordenamiento juridico,
lo que se acreditd con el dicho de V1, ya que manifestd en su queja
que obra a fojas 1 a la 3, que el dia 16 de abril del afio 2010,
aproximadamente a las 9:30 horas, al encontrarse laborando en el
negocio N1, 5 Elementos de la Policia Ministerial lo sacaron con
violencia del lugar y lo trasladaron a las oficinas de la Direccidn de la
Policia Ministerial, lo pasaron a un cuarto que mide aproximadamente
2.00 por 3.00 metros, el cual se encuentra aislado de las oficinas.
Permanecié en dicho lugar sentado en una silla con las manos hacia
atras, siendo golpeado por los agentes e interrogandolo para que
informara donde estaban las cosas. A las 17:00 horas declaro ante el
Lic. Francisco Javier Villanueva Rivera, Agente del Ministerio Publico del
Fuero Comun, con residencia en Metehuala, S.L.P.

Lo anterior se corrobora con la manifestacion realizada por T1
evidencia 2, en la que precis6 ante el Lic. Francisco Javier Villanueva
Rivera, Agente del Ministerio Publico del Fuero Comun, toda vez que
manifesto:

Que el 16 de abril del afio en curso, aproximadamente a 10:00 horas,
su vecino de nombre T3, quien es padre de su empleado del mismo
nombre le informd que los policias ministeriales tenian detenido a V1
dentro del local, por lo que se trasladd a su negocio y al llegar un policia
ministerial le informé que traian a un ratero que declaré que su
empleado V1 le habia comprado un lote de joyas, por la cantidad de $
3,000.00 (Tres mil pesos 00/100 MN. A la insistencia de los agentes
de que se lo tenian que llevar les manifesté que estaba bien
que solamente no lo golpearan y esto fue a las 10 de la manana
aproximadamente y a las 5 de la tarde, le avisaron que
golpearon a su empleado y que aun seguia declarando.

Adminiculado con lo que manifestd el otro testigo de nombre T2,
evidencia citada en numeral 7, ya que refirio:

El 16 de abril del presente afio, a las 10:00 horas
aproximadamente, acudid al negocio donde trabaja su hijo V1, para
dejarle su lonche y al llegar observé que habia varias personas, uno
de ellos tenia agarrado a V1, por la parte posterior del hombro, fue
cuando V1 le dijo que le avisara a su patrén de nombre T1, de que
ahi estaban Agentes Ministeriales, por lo que inmediatamente se
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retird del lugar y se dirigid al negocio N2, se entrevistd con el Sr.
T1 y le dio a conocer el recado que le habia indicado el agraviado. A
las 14:00 horas, acudié nuevamente por el negocio donde trabaja su
hijo y observd que estaba cerrado, por lo que se fue a buscarlo a la
Subprocuraduria a bordo de su bicicleta, pero al llegar a las oficinas
de los Ministerios Publicos, no lo encontré por ello se trasladd a las
oficinas de los Ministeriales, en donde un agente le informdé que a su
hijo mas tarde lo pasarian a declara, pero no le permitieron verlo.

Por lo que al coincidir los testigos en tiempo, lugar y modo de como
ocurrieron los hechos los elementos de la Direccion General de la
Policia Ministerial Zona Altiplano, acudieron el 16 de abril del 2010,
aproximadamente a las 10:00 horas, al lugar de trabajo de V1 y lo
detuvieron, toda vez que lo habian sefialado como la persona que
compraba las cosas que se robaban los presuntos inculpados y era
necesario compareciera ante el Ministerio Publico, pero fue hasta las
17:00 diecisiete horas, que lo presentaron ante la autoridad
competente, es decir después de 6 horas, lo que contravino el
Principio de Inmediatez, que refiere la Constitucidén Politica de los
Estados Unidos Mexicanos en su articulo 16 acreditandose que los
agentes aprehensores realizaron de conductas diferentes a las
previstas por la ley para privar de la libertad a V1.

Aunado a lo anterior, se acredita la conducta violatoria a derechos
humanos por parte de los servidores publicos con el informe de la
Subdireccion de la Policia Ministerial del Estado, Zona Altiplano,
evidencia citada en el numeral 3, ya que se desprende que los
oficiales José de Jesus Alvarez Rayon y Antonio Rocha Lépez, Agente y
Encargado del Tercer grupo de Investigacion de Robos de la Policia
Ministerial del Estado, Zona Altiplano, respectivamente estuvieron a
cargo de la Investigaciones solicitadas por parte de los Agentes del
Ministerio Publico del Fuero Comun adscritos a la Subprocuraduria

Zona Altiplano, a cargo de las indagatorias
AP/PGJE/ZA/MATEHUALA/I1/0220/2010,  AP/PGJE/ZA/MATEHUALA/II/0201/2010, vy

AP/PGIE/ZA/MATEHUALA/1/087/2010,  Averiguaciones Previas en las que
resultan como presuntos responsables T7 y T5, quienes de acuerdo a
los informes de investigacion rendidos por los agentes Ministeriales al
ser entrevistados de manera independiente, les refirieron que el
encargado del negocio N1, en un sinfin de ocasiones les ha reiterado
las facilidades para la compra de los objetos robados, hecho que les
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motivd para acudir ante el quejoso para dar agilidad a los diversos
empefos. Ademas aceptaron que V1 declaré ante ellos al referir que él
de manera voluntaria aceptd los hechos que se le imputaban y que
aceptd acompanarlos hasta las oficinas de la Policia Ministerial.

En consecuencia, podriamos aducir que el hecho de que existieran
diversas Averiguaciones Previas Penales en las que fungiera como
presunto responsable el agraviado del delito que se perseguia, no da
lugar a que los Agentes Ministeriales a cargo de la Investigaciones
detuvieran a V1 durante aproximadamente 6 horas no obstante, que
él haya aceptado voluntariamente acudir a sus oficinas, ya que su
obligacion era hacerlo presente ante la autoridad correspondiente
inmediatamente como se establece en el articulo 16 de la Constitucidn
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, situacién que se robustece
con la evidencia que se hizo mencion en el numeral 1, en virtud de
que consta que V1 comparecié como presunto inculpado el 16 de abril
de 2010, a las 17:00 horas, ante el Lic. Francisco Javier Villanueva
Rivera, Agente del Ministerio Publico del Fuero Comun adscrito a la
Subprocuraduria de Justicia Zona Altiplano, después de su detencion,
cabe destacar que en la misma comparecencia presentd denuncia en
contra de los Policias Ministeriales que lo agredieron fisicamente.

Con lo anterior acreditamos que existio por parte de los Servidores
Publicos José de Jesus Alvarez Rayon y Antonio Rocha Lopez, Agente y
Encargado del Tercer grupo de Investigacion de Robos de la Policia
Ministerial del Estado, Zona Altiplano, respectivamente, una conducta
privativa de la libertad sin que se haya satisfechos la hipotesis
normativa, toda vez que realizaron diversas conductas diferentes a las
previstas por la ley.

De tal manera que en la detencion de V1 se violenté su Derecho
Humano a la Libertad Personal, toda vez que no existid ningun
fundamento legal para realizar tal acto.

Por lo anterior, se considera arbitraria la detencion de V1, pues los
agentes de autoridad no justificaron que V1 actualizara alguna de las
hipdtesis de flagrancia previstas por el articulo 16 parrafo séptimo de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
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ademas de que toda detencidn arbitraria necesariamente contraviene
los articulos 9° de la Declaracion Universal de los Derechos
Humanos, 9.1 y 9.5 del Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos, XXV de la Declaracion Americana de los Deberes y
Derechos del Hombre, 7.2 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, preceptos que a la letra dicen:

Declaracion Universal de los Derechos Humanos.
“Articulo 9.- Nadie podra ser arbitrariamente detenido, preso ni
desterrado.”

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.
“Articulo 9.1.- Todo individuo tiene derecho a la libertad y a la
seguridad personales. Nadie podra ser sometido a detencion o
privacién arbitrarias. Nadie podra ser privado de su libertad, salvo por
las causas fijadas por la ley y con arreglo al procedimiento establecido
en ésta.”

“Articulo 9.5.- Toda persona que haya sido ilegalmente detenida o
presa, tendra el derecho efectivo a obtener reparacion.”

Declaracion Americana de los Deberes y Derechos del
Hombre.

“Articulo XXV.- Nadie puede ser privado de su libertad, sino en
casos y segun las formas establecidas por leyes preexistentes.”

Convencion Americana sobre Derechos Humanos.
“Articulo 7.- Derecho a la libertad personal.

2. Nadie puede ser privado de su libertad fisica, salvo por las causas
y en las condiciones fijadas de antemano por las Constituciones
Politicas de los Estados partes o por las leyes dictadas conforme a
ellas.

3.- EN CUANTO A LA VIOLACION AL DERECHO A LA
LEGALIDAD Y SEGURIDAD JURIDICA

POR.- EJERCICIO INDEBIDO DE LA FUNCION PUBLICA Y EMPLEO
ILEGAL DEL CARGO

CASO V1.- QUEJA CEDH-4VQU-0024/10
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En lo concerniente a la violacién a este derecho se acreditd debido a
que los elementos que detuvieron V1 sobrepasaron sus facultades al
momento que pretendian que declarara el detenido ante ellos,
ejerciendo violencia fisica y psicoldgica por el transcurso de 6 horas
ocasionado sintomas depresivos y estrés postraumatico, situacion que
se acredita con el dicho de los testigos de los hechos T1 y T3,
evidencia mencionada en el numeral 2 y 7, quienes manifestaron que
los Elementos Ministeriales detuvieron a V1, desde las 10:00 horas, del
16 de abril de 2010 y fue puesto a disposicidon del Agente del Ministerio
Publico del Fuero Comun a las 17:00 horas, tal como consta en su
declaraciéon ante el Representante Social, evidencia 1.1, concatenado
con el mismo dicho del quejoso, quien refirié al momento de presentar
su queja que posterior a su detencion lo trasladaron a la Direccién de
la Policia Ministerial y lo introdujeron en un cuarto lugar en donde los
agentes lo golpearon con la rodilla en repetidas ocasiones en la
espalda a la altura de la cintura, interrogandolo para que informara
donde estaban las cosas y declarara lo que ellos decian, ademas le
dijeron gue ya conocian a su familia, que sabian donde vivia y la
escuela de su hija.

Por lo que se acreditd que los Agentes Ministeriales pretendian que V1
rindiera una declaracién de culpabilidad sobre un ilicito, acto que no les
corresponde porque su funcién es la prevencidon de los delitos; la
investigacion y persecucion, mas no asi realizar la funcién de Agentes
del Ministerio Publico del Fuero Comun, infringiendo la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en su articulo 21, el que
establece que las actuaciones de las instituciones de Seguridad Publica
se regira por los principios de legalidad, objetividad, eficiencia,
profesionalismo, honradez y respeto a los derechos humanos
reconocidos en la Constitucion.

En la valoracidén de las pruebas la Comision toma en cuenta criterios
que ha mencionado la Corte Interamericana de Derechos Humanos. Al
respecto, la Corte ha sefhalado, por ejemplo, que:
“Para un tribunal internacional, los criterios de valoracion de la prueba son
menos formales que en los sistemas internos. En cuanto al requerimiento de

prueba, esos mismos sistemas reconocen gradaciones diferentes que dependen
de la naturaleza, cardcter y gravedad del litigio. La practica de los tribunales
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internacionales e internos demuestra que la prueba directa, ya sea testimonial o
documental, no es la unica que puede legitimamente considerarse para fundar
la sentencia. La prueba circunstancial, los indicios y las presunciones, pueden
utilizarse, siempre que de ellos puedan inferirse conclusiones consistentes sobre
los hechos.” ( Corte IDH, Caso Rodriguez Velasquez, parrafo 128 y 130).

Asentado lo anterior, de los elementos que permiten acreditar violacién
a los derechos humanos, se observan conductas que pueden ser
constitutivas de un delito, en correlacidén con lo previsto en el articulo
282 del Cdédigo Penal del Estado, que establece como requisitos para la
comisidon del delito de tortura que: a) sea cometido por servidor
publico, con motivo de su cargo, por si o valiéndose de terceros, b)
que inflija a una persona dolores o sufrimientos, sean fisicos o
psiquicos; y c) con el fin de obtener del torturado, o de un tercero,
informacion o una confesidbn, o bien, de coaccionarlo a un
comportamiento determinado o de castigarlo por un acto que cometio
o se sospeche que haya cometido. Por tanto la Institucidn
investigadora debera proceder a la investigacion de los hechos
punitivos que contiene el presente documento.

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA'Y OBLIGACION DE
REPARACION DEL DANO.

Independientemente de la responsabilidad penal que en determinado
momento pudiera atribuirsele a los policias ministeriales José de Jesus
Alvarez Rayon y Antonio Rocha Ldpez, existen principios de conducta
que los agentes de autoridad dejaron de observar, como son los que
enuncia el articulo 21 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos que establece: "La actuacion de las instituciones
policiales se regira por los principios de legalidad, eficiencia,
profesionalismo y honradez"” en la inteligencia de que el principio
de legalidad demanda la sujecion de todos los érganos estatales al
derecho, es decir que todo acto o procedimiento juridico llevado a
cabo por las autoridades estatales debe tener su apoyo estricto en una
norma legal (en sentido material) la que a su vez debe estar conforme
a las disposiciones de fondo y forma consignadas en la Constitucion.
En este sentido el principio de legalidad constituye la primordial
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exigencia de todo "Estado de Derecho". Estos principios también los
recogié el instrumento internacional denominado Cddigo de Conducta
para Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley, promulgado
por la Asamblea General de las Naciones Unidas el 17 de diciembre de
1979, cuyos numerales 10 y 20 se refieren a la actuacién de los
funcionarios encargados de los cuerpos de policia: "Los funcionarios
encargados de hacer cumplir la ley cumpliran en todo
momento los deberes que les impone la ley, sirviendo a su
comunidad y protegiendo a todas las personas contra actos
ilegales, en consonancia con el alto grado de responsabilidad
exigido por su profesion”. "En el desempenio de sus tareas, los
funcionarios encargados de hacer cumplir la ley respetaran y
protegeran la dignidad humana y mantendran y defenderan
los Derechos Humanos de todas las personas”. En atencion a
estos principios la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos
vigente impone obligaciones contenidas en las fracciones I y V del
articulo 56 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos
vigente al momento de ocurrir los hechos: "Todo servidor publico
tendra las siguientes obligaciones, para salvaguardar Ila
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que
deben ser observadas en el desempeno de su cargo o
comision, y cuyo incumplimiento dara lugar al procedimiento y
a las sanciones que correspondan, sin perjuicio de sus
derechos laborales: I.- Cumplir con la maxima diligencia el
servicio que le sea encomendado y abstenerse de cualquier
acto u omision que cause la suspension o deficiencia de dicho
servicio o implique abuso o ejercicio indebido de un empleo,
cargo o comision; V.- Observar buena conducta en su empleo,
cargo o comision, tratando con respeto, diligencia,
imparcialidad y rectitud a las personas con las que tenga
relacion con motivo de éste...”. En consecuencia la conducta
desplegada por los agentes ministeriales multicitados, es susceptible
de ser investigada como presunta responsabilidad administrativa y
conlleva la obligacion de iniciar en su contra una investigacion
tendiente a que se les inicie el procedimiento administrativo a que se
refiere la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos.

Ademas de los ya mencionados el articulo 4° de la Ley de
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Responsabilidad Patrimonial del Estado establece la obligacion de
indemnizar los danos que sean consecuencia de la actividad
administrativa irregular del Estado, se extiende a las funciones y actos
materialmente administrativos que realicen los Poderes estatales
Legislativo y Judicial. Igualmente, la obligacion indemnizatoria del
Estado comprende los dafios derivados de la actividad administrativa
irregular que se realice en el ambito de los tribunales administrativos.

Este Organismo detectd que los agentes José de Jesus Alvarez Raydn y
Antonio Rocha Ldpez, de la Policia Ministerial del Estado, observaron
conductas recurrentes como patrones en su actuar, mismas que
violentaron los Derechos Humanos de los aqui agraviados, por lo que
se aprecia que constantemente realizan este tipo de acciones. En
virtud, de que en estos dos casos existen evidencias suficientes que
prueban que sus métodos son evidentemente similares, y que ademas
dichos agentes pertenecen al grupo asignado a robos, toda vez que el
método consistid en torturar a V1 y V2, para obtener informacion y
confesidn sobre la investigacion de un ilicito, repitiéndose el mismo
“modus operandi”, es decir llevar a las victimas al lugar especifico
dentro de las oficinas ubicadas en el “Campus Betania”, para una vez
ahi interrogarlos por medio de coaccidn fisica y psiquica.

Por lo que derivado de los actos violatorios a derechos humanos,
descritos en la presente recomendacién, surge la obligacion
Institucional de reparar el dafio causado a los aqui agraviados V1 y V2
de conformidad con el mandato constitucional previsto en el tercer
parrafo del articulo 1° de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, considerando que la Reparacién del Dafo es un
imperativo de justicia para los gobernados, cuando un particular lo
resiente tiene derecho a que el mismo sea resarcido.

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos :
Articulo 1° Parrafo Tercero.

“Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la
obligaciéon de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos de conformidad con los principios de universalidad,
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interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el
Estado debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las

violaciones a los derechos humanos, en los términos que
establezca la ley.”

Por lo anteriormente expuesto, la Comision Estatal de Derechos
Humanos emite a esa Direccion las siguientes:

V. RECOMENDACION

PRIMERA.- Gire instrucciones al érgano de control competente, a
efecto de que se inicie la investigacion de los hechos denunciados en
esta Recomendacidon y considerando las evidencias contenidas se
inicie, integre y resuelva el procedimiento administrativo
correspondiente, tendiente a determinar la responsabilidad de los
agentes José de JesUs Alvarez Rayon y Antonio Rocha Lopez, de la
Policia Ministerial del Estado, por los actos que han quedado
precisados en agravio de V1 y V2. Una vez concluido el tramite
administrativo al que se ha dado lugar, se notifique a esta Comision
Estatal la resolucidn y ejecucidn en su caso. Por otra parte de acuerdo
a los resultados de la misma, de ser procedente se de vista al Agente
del Ministerio Publico del Fuero Comun Investigador Especializado en
Delitos cometidos por Servidores Publicos.

SEGUNDA.- Gire instrucciones a todos los integrantes de la Policia
Ministerial del Estado de San Luis Potosi, para que den pleno y cabal
cumplimiento al articulo 16 de la Constitucidon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en lo relativo a la inmediatez con que
cualquier persona detenida debe ser puesta a disposicion de la
autoridad competente, evitando con ello retenciones de caracter
ilegal, que propician actos como los descritos en la presente
Recomendacion.
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TERCERA.- Como medida preventiva gire sus apreciables
instrucciones, a fin de que los Agentes de la Policia Ministerial del
Estado reciban mediante cursos, capacitacion profesional y efectiva
para evitar cualquier practica de tortura en el ejercicio de sus
funciones, ademas cursos de actualizacién y permanencia. Para lo
anterior desde este momento la Comision Estatal de Derechos
Humanos ofrece coadyuvar con Usted para generar este Curso con
personal profesional. En la inteligencia de que se debera hacer la
peticién a este Organismo en un término no mayor a 15 quince dias
habiles. Con la aceptacion y cumplimiento de este punto se tendra por
cumplido el articulo 132 fraccién III de la Ley de este Organismo.

CUARTA.- Como una forma de reparacion del dafio a las Victimas V1
y V2, procédase a ofrecerles una disculpa institucional en privado, en
la que se levante constancia del compromiso de esa Corporacion de
respetar los derechos humanos en todas sus actuaciones e
investigaciones que realice.

QUINTA.- Como garantia de no repeticidn se giren instrucciones en
via de circular a todos los Jefes de Area de la Direccidn General de la
Policia Ministerial de Estado, a fin de que exhorten a los elementos
bajo su mando inmediato para que en todo trato hacia las personas
con quienes interactlen, se conduzcan con respeto absoluto a los
derechos humanos y se abstengan de ejercer actos lesivos a los
derechos fundamentales de todas las personas. Esto con fundamento
en el articulo 132 fraccién III de la Ley de la Comision Estatal de
Derechos Humanos.

Le solicito atentamente me informe sobre la aceptacién de esta
Recomendacion en el término de diez dias habiles siguientes a su
notificacion, de conformidad con el articulo 127 del Reglamento
de la Ley de la Comision Estatal de Derechos Humanos. Aceptada
que sea, se concederan diez dias habiles contados a partir de
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la aceptacion para dar cumplimiento a la misma. En la
inteligencia, que de no aceptarse y en su caso, el incumplimiento de la
misma, se estara a lo dispuesto en el apartado B del articulo 102 de la
Constitucion Federal, en correlacion con lo dispuesto por el articulo 17
de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de San Luis
Potosi, asi como lo establecido en el articulo 29 de la Ley de la
Comision Estatal de Derechos Humanos de San Luis Potosi.

Sin otro particular, le reitero las muestras de mi mas alta y
distinguida consideracion.

ATENTAMENTE
“Porque tus derechos son mis derechos”
EL PRESIDENTE DE LA COMISION ESTATAL
DE DERECHOS HUMANOS.

LIC. JOSE ANGEL MORAN PORTALES

43



