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EXPEDIENTE: 1VQU-0062/12

OFi1c10: P-CEDH-0088/12

RECOMENDACION: N0.10/2012

POR VIOLACIONES AL DERECHO A LA
LEGALIDAD, SEGURIDAD JURIDICA Y DEBIDO
PROCESO EN MATERIA ADMINISTRATIVA.

San Luis Potosi, S.L.P. a 29 de Junio de 2012

SECRETARIO DE SEGURIDAD PUBLICA

DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI

GENERAL BRIGADIER HELIODORO GUERRERO GUERRERO
PRESENTE.-

Distinguido General:

La Comision Estatal de Derechos Humanos es competente para conocer
quejas en contra de actos u omisiones de naturaleza administrativa
provenientes de cualquier autoridad o servidor publico, y en
consecuencia formular la presente Recomendacion, de acuerdo a las
facultades conferidas en los articulos 1° y 102 apartado B de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 17 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de San Luis
Potosi, y 3, 4, 7° Fraccion I, 26 fraccion VII, 33 Fracciones IV y XI, 137
y 140 de la Ley de la Comision Estatal de Derechos Humanos.

Se aclara que no se menciona el nombre de la persona agraviada, en
virtud del contenido de la fraccién I del articulo 22 de la Ley de la
Comision Estatal de Derechos Humanos, que prohibe a este Organismo
Publico Auténomo hacer publicos los datos personales de las victimas de
violaciones a los derechos humanos. Lo anterior también de conformidad
con los articulos 1.1.1, 1.1.7 y 1.1.8 del Acuerdo General 1/2008 sobre
Organos, criterios y procedimientos de la Comisidén Estatal de Derechos
Humanos para proporcionar a los particulares acceso a la informacion
publica y asegurar la proteccidon de los datos personales. Al igual que el
contenido de las fracciones XV y XX del articulo 3° de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de San Luis
Potosi. En este documento la victima de violacidon a sus derechos
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humanos es referida como “"VU” y la persona involucrada que no tiene el
caracter de autoridad como “P1”.

Por lo que formulo la presente Recomendacion en base a los hechos,
evidencias, situacion juridica y observaciones que enseguida se precisan.

I. HECHOS

1. Expuso VU que formalmente inicid su carrera policial el 2 de
septiembre de 1990 al causar alta como efectivo de la Policia
Urbana, Industrial y Bancaria del Estado. De esa corporacion paso
a el 16 de marzo de 1992 a la entonces Secretaria de Proteccidn
Social y Vialidad, corporacién que hoy se denomina Direccidn
General de Seguridad Publica del Estado. El 1° de Octubre de
2009, a peticién expresa de la Presidenta Municipal Constitucional
de San Luis Potosi, Lic. Victoria Amparo Guadalupe Labastida
Aguirre, le fue autorizado por parte del entonces Director General
de Seguridad Publica del Estado, Ricardo Gonzalez Fernandez, un
oficio de asignacion de servicio para poder desempefiarse como
titular de la Policia Municipal de la Capital del Estado, recibiendo
entonces el nombramiento legalmente expedido para desempefar
el cargo que actualmente ostenta como Comisario de Seguridad
Publica Municipal de San Luis Potosi.

2. Ahora bien, es el caso que el 2 de Agosto de 2010,
indebidamente fue “filtrado’ en los medios de comunicacién un
expediente de investigacidon que realizaba la Subdireccién de
Asuntos Internos, dependiente de la Direccion General de
Seguridad Publica del Estado, a cargo del Lic. Victor Manuel Torres
Salinas, en este tiempo titular esa area, en el que se recomendaba
la baja de VU de la Corporacién derivada de hechos denunciados
en su contra en el ano 2009. VU se dolid en su queja que dicha
“filtracion” fue indebida y le imputa la responsabilidad de la
misma al citado funcionario, en virtud de que toda esa
documentacién se encontraba bajo su resguardo en la Direccion de
Inspeccion General y Subdireccién de Asuntos Internos. Aunado a

la “filtracion” en los medios de comunicacion, el expediente fue
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entregado de manera andénima a la Contraloria Interna del
Ayuntamiento, instancia que en este caso no tiene competencia
alguna. De esta situacion y la anterior es presumible que
funcionarios que tenian bajo su resguardo la documentacion de la
queja la hayan filtrado indebidamente ante los medios de
comunicacion, causandole dafio moral y desprestigio a VU. De
acuerdo a lo sefalado por el peticionario la investigacion de
referencia estuvo a cargo de los siguientes servidores publicos:
Victor Manuel Torres Salinas, Director de Inspeccion
General, José Rodolfo Lopez Moncada, Encargado de la
Subdireccion de Asuntos Internos, y Ricardo Flores Banda,
Investigador.

Describi6 ademas VU que dentro del procedimiento de
investigacion instaurado en su contra se actualizaron diversas
violaciones al debido proceso legal, que atentan contra de los
derechos fundamentales a la legalidad y al debido proceso en
materia administrativa, mismas que se enuncian a continuacion:

3.1 Que la investigacidon que derivd en la resolucién del 23 de julio
de 2010 fue encabezada y posteriormente firmada por: José
Rodolfo Lopez Moncada, Encargado del Despacho de la
Subdireccion de Asuntos Internos, cargo este el de
Encargado del Despacho que es inexistente pues dicho
nombramiento no encuentra sustento en ninguna disposicion legal
ni reglamentaria, ergo sus actuaciones deben ser consideradas
nulas.

3.2 Que el 9 de Agosto de 2010 se le notificd la celebracidon de
la audiencia de derecho para la instauracién de un procedimiento
administrativo de baja ante la Comision de Honor y Justicia de la
Policia Estatal, a peticion del entonces Director General de
Seguridad Publica del Estado, Ricardo Gonzalez Fernandez; sin
embargo en dicha notificacion se indicd que la audiencia fue fijada
para el 16 de Agosto de 2010, y la notificacion se efectud 4 dias
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habiles antes, lo que contravino la Ley que rige el procedimiento,
que concede 5 cinco dias habiles previos a la audiencia.

3.3 Que de acuerdo a lo establecido en la Ley de Procedimiento
Administrativo del Estado, supletoria de la Ley de Seguridad
Publica, el plazo para aplicar una sancidn prescribia el dia 16 de
Agosto de 2010, plazo fatal que no se ve interrumpido con el inicio
del procedimiento, puesto que entonces no habria certeza juridica
alguna respecto a las prescripciones, siendo entonces que la
audiencia inicial fue fijada para el dia 16, es decir, el dia de
prescribir legalmente la facultad sancionatoria de la Comisién de
Honor y Justicia, por lo cual es un procedimiento ocioso que nacié
viciado de origen. Afirmd el recurrente tener conocimiento que
dicha Comision de Honor y Justicia ha prescrito una cantidad
indeterminada de casos con fundamento en esta disposicion legal,
pero en su caso se la han negado.

3.4 Que la Comision de Honor y Justicia de la Direccién General de
Seguridad Publica del Estado carecia al momento del
procedimiento de reglamento de funcionamiento e integracion,
pues la Ley de Seguridad Publica del Estado actual entro en vigor
el 22 de Diciembre de 2009, y en sus articulos transitorios
otorgaba 180 dias para que las autoridades emitieran los
reglamentos derivados de dicha ley, lo cual no se ha cumplido en
este caso. Esta Comision de Honor y Justicia esta funcionando
sobre la base legal del reglamento anterior, el cual nace de la Ley
de Seguridad Publica del Estado de fecha 2003, la cual ya fue
abrogada, lo cual, de acuerdo a los principios generales del
Derecho, derogé automaticamente todos los reglamentos que de
ella se derivaban. Asi se acredita la falta de personalidad juridica
de quienes ostentaron como integrantes de esa Comision.

3.5 Que derivado de lo anterior, es claramente notorio que al
momento de realizarse el procedimiento administrativo, los
Integrantes de la Comision de Honor y Justicia de la Direccidn
General de Seguridad Publica del Estado carecian de personalidad
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juridica y facultades para ejercer como tales. Los integrantes de
dicha Comisidn eran los siguientes funcionarios: Juan Carlos
Pérez Jasso, Director del Estado Mayor de Seguridad
Publica del Estado y que ostento como Presidente de dicha
Comision. Victor Manuel Torres Salinas (el cual como
Director de Inspeccion General de Seguridad Publica del
Estado y que ostentéo como Secretario de dicha comision,
fue quien firmo las conclusiones de la investigacion es
decir fungido como Juez y Parte). Felipe Teran Uresti,
Suboficial de Seguridad Publica del Estado, quien se
ostenté como secretario Suplente del anterior funcionario
tras la primera audiencia. José Salvador Moreno Arellano,
Representante de la Secretaria de Seguridad Publica del
Estado, y que se ostentdé como vocal de esa comision.
Mariana Cruz Rodriguez, Oficial de Seguridad Publica del
Estado y que se ostento como vocal de dicha Comision.
Rutilio Espinoza Oliva, Primer Oficial de Seguridad Publica
del Estado y que se ostenté como vocal de dicha Comision.

3.6 Que de manera indebida la resolucidon se sustentd en
conceptos establecidos en el Cddigo Penal del Estado y no el
Reglamento Interno de la Direccion General de Seguridad Publica
del Estado.

. VU postuld ademds que si acudid a las audiencias del

procedimiento con la finalidad de buscar demostrar su inocencia,
pero que encontrd un ambiente parcial y sobremanera hostil, pues
no se permitid que las audiencias fueran publicas, lo cual esta
establecido en la Ley (hecho del que afirm6é cuenta con fe
notarial). Ofrecié pruebas de descargo testimoniales, periciales y
documentales y sefiald las excepciones legales del caso, todo lo
cual no fue debidamente valorado y fue desechado por los
miembros de esa Comision.

. El 7 de Septiembre de 2010 VU recibio un oficio firmado por el

entonces Director General de Seguridad Publica del Estado Ricardo
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Gonzalez Fernandez, donde le notificd su término de asignacion de
servicio a la Policia Municipal y le ordena reincorporarse al dia
siguiente a la Policia Estatal, esto sin marcarle copia a la Presidenta
Municipal Victoria Labastida Aguirre. E| 8 de Septiembre de
2010, los 6 elementos de la Policia Estatal que habian sido
asignados como escoltas personales para la seguridad de VU y de
su familia, fueron notificados del término de dicha asignacién y
concentrados en la Corporacidon dejando desprotegido al aqui
recurrente y a su familia.

. EI 8 de septiembre de 2010 VU solicitd una licencia sin goce de

sueldo a su plaza en la Policia Estatal, con la finalidad de continuar
con la encomienda de Presidenta Municipal, solicitud que le fue
negada mediante oficio signado por el Director General de
Seguridad Publica del Estado, recibido el 13 de septiembre de
2010. Por lo que el 19 de septiembre de 2011 VU decidié
presentar su renuncia voluntaria con caracter irrevocable a
su plaza en la Policia Estatal, en ejercicio del derecho
reconocido en los articulos 1° y 5° de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, asi como la Ley General del Sistema
Nacional de Seguridad Publica y la Ley de Seguridad Publica del
Estado. Expresé VU que al dia siguiente de la presentacion de su
renuncia recibié un oficio signado por el entonces titular de la
Policia Estatal, donde le solicita la devolucion de un equipo que
adeudaba, fundamentando ese escrito en toda la legislacién que
rige los procesos de baja por renuncia voluntaria del personal
policial de dicha Corporacion.

. El 10 de octubre de 2010, en la oficina de la Direccidon General

de Seguridad Publica Municipal, se recibid un oficio dirigido a VU
fechado el 28 de septiembre de 2010, en la que el entonces
Director General de Seguridad Publica del Estado, Comisario
Ricardo Gonzdlez Fernandez no acepto la renuncia de VU, con
fundamento en el articulo 110 fraccion I del Reglamento Interno
de la Direccion General de Seguridad Publica del Estado,
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motivandolo con el argumento que VU estd sujeto a un
procedimiento administrativo.

. Asi, el 22 de octubre de 2010, a VU le fue notificada su baja

decretada por la Comision de Honor y Justicia de la Policia Estatal
mediante una resolucién que el recurrente tilda de estar
deficientemente fundada y motivada en funcidon de que aplica en
su perjuicio un ordenamiento juridico en forma retroactiva. Pues en
esa resolucion se determind el cese al desatender obligaciones
sefaladas en el articulo 75 de la Ley de Seguridad Publica del
Estado, y particularmente hace referencia a las fracciones I, V, y
XI. Pues VU sostiene que se emitié una resolucion indebidamente
fundada y motivada por aplicar en forma retroactiva el contenido
del articulo 60 de la Ley de Seguridad Publica del Estado, en razon
de que la citada norma esta vigente a partir del 23 de diciembre
de 2009, siendo que los hechos que se le imputan y que fueron
motivo de la investigacion ocurrieron el 17 de agosto de 2009;
es decir, cuando menos 4 meses antes de la entrada en vigor de la
citada norma.

. Finalmente VU se duele que, el 24 de enero de 2011, fue

nuevamente "filtrado” a los medios de comunicacion un
indeterminado acervo documental relativo a su caso, en el cual
consta la notificacion del cese, el cual se encuentra sub judice, en
virtud del Juicio de Amparo en Revisidon y del Juicio Administrativo
de Nulidad interpuesto ante el Tribunal Estatal de lo Contencioso
Administrativo. Filtracién que de acuerdo a lo expresado por VU
deviene en perjuicio de su honor, desempeno profesional y el
bienestar de su familia.

ILEVIDENCIAS

. Escrito de queja presentado por VU ante este Organismo el 15 de

febrero de 2011 y debidamente ratificado el 17 de febrero del
mismo ano, en la que denuncid presuntas violaciones a sus
derechos humanos, atribuidas a: Ricardo Gonzalez Fernandez.
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Director General de Seguridad Publica del Estado al tiempo de
ocurrir los hechos. Victor Manuel Torres Salinas. Director de
Inspeccion General. José Rodolfo Lopez Moncada. Encargado
del Despacho de la Subdireccion de Asuntos Internos. Ricardo
Flores Banda. Investigador. (FOJAS DE LA 1 A LA 25).

Informe pormenorizado rendido por el Director General de
Seguridad Publica del Estado de San Luis Potosi, General
Brigadier Javier Aguayo y Camargo,
457/DJ1/2011 del 11 de marzo de 2011; quien en respuesta a la
queja presentada por VU, agregod el informe que a su vez le rindié
el Subdirector de Asuntos Internos de la Direccion General
de Seguridad Publica del Estado, Lic. José Rodolfo Lopez
Moncada, contenido que a continuacion se transcribe:

"Me permito informarle a Usted, el haber dado cumplimiento a lo
ordenado con relacion a lo SOLICITADO mediante el Oficio No.
DQ/0OF-137/11, de fecha 07 de Marzo de 2011, relativo al
expediente No. DQQU-0051/11, iniciado con motivo del escrito
presentado por VU, guién entre otra cosas refiere que el dia 9 de
agosto del ano 2010, fue notificado acerca del inicio de un
procedimiento administrativo de baja de la Comision de Honor y
Justicia de la Direccion General de Seguridad Publica del Estado,
procedimiento mediante el cual, a decir del peticionario, han
existido dliversas irregularidades.

Una vez que se recibio lo solicitado en la Queja de meérito, se
procede a informar lo siguiente:

1. Respecto a la ley que se aplico para iniciar el procedimiento
administrativo de baja, el Presidente de la Comision de Honor y
Justicia, informa que es de acuerdo a la Ley aplicable y vigente,
qgue como es de su conocimiento tiene su reglamento respectivo.

2. Esté numeral gueda contestado con lo supracitado.

3. El presidente de la Comision de Honor y Justicia, hace del
conocimiento de los integrantes de dicha Comision son el COMTE,
JUAN CARLOS PEREZ JASSO, LIC. VICTOR MANUEL TORRES
SALINAS, JOSE RAYMUNDO GONZALEZ JIMENEZ, MARIANA CRUZ
RODRIGUEZ Y RUTILIO ESPINOZA OLIVA, contando todos con
suplentes y se encuentra integrada de acuerdo a su reglamento.

mediante oficio
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4. La facultad de fijar el término de un nombramiento como e/
funcionario del Ayuntamiento, NO ES COMPETENCIA de esta
corporacion.
5. El Director de Estado Mayor, informa que el fundamento
legal aplicado para notificarle al peticionario VU el término de su
asignacion en la Policia Municipal, fue estipulado en el citado oficio
y éste corresponde a los articulos 123 Apartado B Fraccion XIII de
nuestra Carta Magna, 88 y 89 de la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de San Luis Potosi; 56 de la Ley de
Seguridad Pubica del Estado, 24, 26 y 52 fracciones I, IT y XXV del
Reglamento Interno de la Direccion General de Seguridad Publica
del Estado.
6. El Director de Estado Mayor, comunica que el motivo y
fundamento se le nego la licencia sin goce de sueldo solicitada e/
dia 8 de Septiembre de 2010; ademas de la razon por la que el
oficio de contestacion se encuentra fechado el 09 de junio de
2010, es con el fundamento que nacio de lo establecido en los
articulos 123 Apartado B Fraccion XIII de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos y el 81 del Reglamento Interno
de la Direccion General de Seguridad Publica del Estado, el que
quedo de manifiesto en el oficio numero 2249/DJ/10, signado por
el otrora Director General de Seguridad Publica del Estado,
Comisario Ricardo Gonzalez Fernandez, a virtud de que el citado
numeral 81 del Reglamento Interno de la Direccion de Seguridad
Publica del Estado, en ninguna de sus fracciones establece el que
se pueda otorgar una licencia sin goce de sueldo por tiempo
indefinido, circunstancia a la que se a la que se adhirieron otras
mas y que en mencionado oficio se citan.
En cuanto a la razon por la que el oficio de contestacion se
encuentra fechado el 9 de junio de 2010, refiero a usted, gque
obedecio a simple y sencillamente un error humano, lo cual en
estricto sentido, no tiene mayor trascendencia puesto que el
contenido del oficio de contestacion, hace las precisiones respecto
a lo peticionado, mencionado incluso a que escrito se refiere;
ademas reitero, la fecha del oficio es irrelevante en razon de que
al momento de ser recibido, se hace con fecha 13 de septiembre
de 2010, lo que se aprecia en el acuse de recibo, en el gue
aparece un sello correspondiente al H. Ayuntamiento de esta
Ciudad Capital en el gue el VU es el Director de Seguridad Publica
Municipal.
/. Referente al motivo y fundamento legal por el que no se le
aceptaron los justificantes de inasistencias los dias 08 y 09 de
septiembre, ademds de aclarar la razon para que el oficio de
9
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contestacion se encuentra fechado el 16 de junio de 2010, e/
Director de Estado, indica que el VU esto es asi en razon de que
el propio escrito de peticion, se infiere que el dia 08 de septiembre
realizo actividades propias de su Encargo como Director General
de Seguridad Publica Municipal de San Luis Potosi; y el 09 de
Septiembre de 2010 en el horario de 8:30 a 17:45 horas, estuvo
presente en /as instalaciones de la H. Comision de Honor y Justicia
en la Direccion General de Seguridad Publica del Estado, con
motivo de la audiencia derivada del procedimiento administrativo
que se instaurd, luego, a las 20:30 horas aproximadamente de ese
mismo dia, se presento el suscrito para hacer entrega de
determinada documentacion de manera personal , la que consistio
en el escrito a través de | que solicita licencia son goce de sueldo
por tiempo indefinido.
En ese orden, es de apreciarse que pese a que realizo toda esa
serie de actividades, en ninguna de éstas se advierte argumento
suficiente algun para sostener se le justificara las inasistencias
aludiaas, esto, coaligado al hecho de que al peticionario no dio
cumplimiento a lo estipulado en el oficio 227/SPERM/RH/2010,
signado por el entonces Director General de Seguridad Publica del
Estado, Comisario Ricardo Gonzdlez Fernandez, a través del que
se le comunico término de asignacion de servicio, debiendo
presentarse ante el Director de Estado Mayor en fecha 08 de
septiembre para recibir instrucciones, circunstancia que no
acontecio, efectuandose entonces un desacato a una orden
supetrior.
Respecto a la aclaracion acerca de la razon por la que se oficio de
contestacion se encuentra oficiado el dia 16 de junio de 2010,
hago de su conocimiento que tal fecha obedecio a simple y
sencillamente un error humano, circunstancia que en estricto
sentido, no tiene mayor relevancia o trascendencia puesto a virtud
de qgue el contenido del oficio de contestacion, exprese oportuna y
puntualmente a la peticion formulada, por lo que en ese orden,
reitero la fecha del oficio es irrelevante en razon de que al
momento de ser recibido se hace con fecha uno de octubre del
ano 2010, lo que se aprecia en el acuse de recibo, en el que
aparece un sello correspondiente al H. Ayuntamiento de esta
Ciudad Capital en el gue el VU es el Director de Seguridad Publica
Municipal.
8. En lo tocante a este numero el Director de Estado Mayor,
menciona que no le fue aceptada la renuncia voluntaria con
caracter de irrevocable a la plaza de policia estatal, presentada
por WU, el dia 19 de septiembre por lo gque el fundamento
10
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aplicado es el que conlleva lo establecido en los siguientes
numerales: 123 Apartado B Fraccion XIII de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; el 89 de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de San Luis Potosi; el 56 de la
Ley de Seguridad Publica del Estado y 110 Fraccion I del
Reglamento Interno de la Direccion General de Seguridad Publica
del Estado, el que quedo de manifiesto en el oficio numero
02283/DJ/2010, fechado el dia 20 de septiembre de 2010, signado
por el otrora Director General de Seguridad Publica del Estado,
Comisario Ricardo Gonzélez Fernandez, quién ademdas de citado
Cito varias razones acerca de por que no se aceptaba la renuncia
aludida.

Respecto a los numerales 9,10 y 11, El presidente de la Comision
de Honor y Justicia de esta corporacion, advierte que esta
informacion obra en el poder de quién se ostenta como quejoso
ante la Comision Estatal de Derechos Humanos, en razon de gue
cuenta con instancias de todas y cada una de las actuaciones del/
procedimiento, seguido en su contra ante este drgano.

9. En cuanto a este numero, el Presidente de la Comision de
Honor y Justicia de la Direccion General de Seguridad Publica del
Estado, hace del conocimiento que el quejoso demando /a
legalidad de la resolucion a través de la cual se decreto la baja de
la Direccion General de Seguridad Publica del Estado, sin que a la
fecha se haya resuelto la legalidad del acto.” (FOIAS DE LA 37 A LA
41).

3. Escrito presentado por VU ante este Organismo el 14 de julio de
2011, en el que agregd copia simple del escrito de ampliacion de
demanda remitido al Tribunal Estatal de lo Contencioso
Administrativo y copia certificada del oficio 338/DEM/04 del
10 de noviembre de 2004, signado por el entonces Director
General de Seguridad Publica del Estado, Comandante
Jaime Gerardo Flores Escamilla dirigido al Lic. José Rodolfo
Lopez Moncada. De ese Ultimo documento destaca lo siguiente:

"Por este conducto se le notifica a Usted que por acuerdo superior
se ha tenido a bien designarlo a Usted a partir de la fecha como
Encargado del Despacho de la Subdireccion de Asuntos Internos
de la Direccion de Inspeccion General con sede en esta ciudad
capital; lo anterior por necesidades del servicio, lo que permitird a
esta corporacion adecuar la fuerza policiaca y cumplir con los

11
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objetivos fijados. Con este motivo sirvase a realizar el proceso
entrega-recepcion del drea anteriormente bajo su cargo. Asi
mismo aprovecho la oportunidad, para exhortarlo a dar su maximo
esfuerzo en las nuevas funciones encomendadas, en donde estoy
seguro aplicara su gran experiencia y conocimientos adquiridos en
el desempernio de su carrera policial. Sirve de fundamento a lo
anterior lo dispuesto en la fraccion XIII del apartado B del articulo
123 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
articulos 88 y 89 de la Constitucion Politica del Estado de San Luis
Potosi; articulos 11 fraccion III, 42 fraccion III de la Ley de
Seguridad Publica del Estado; y 52 fraccion I del Reglamento
Interno de la Direccion General de Seguridad Publica del Estado.”
(Fo3a 90).

4. Informe adicional pormenorizado rendido por el Encargado de la
Direccion de Juridico de la Direccion General de Seguridad
Publica del Estado de San Luis Potosi, C. Lic. Francisco
Aaron Acuiia Moreno, mediante oficio 1675/DJ/2011 del 15 de
agosto de 2011; quien a su vez remite copia del oficio No.
513/SDAI/11 signado por el Subdirector de Asuntos Internos
de la Direccion General de Seguridad Publica del Estado,
Lic. José Rodolfo Ldopez Moncada, contenido que a
continuacién se transcribe:

"Me permito informar a Usted, el haber dado cumplimiento a lo
ordenado, con la relacion a lo SOLICITADO mediante Oficio No.
DQ70F-0675/11, de fecha 01 de Agosto de 2011 relativo al
expediente No. DQQU-0051/11, iniciado con motivo en el escrito
presentado por VU. Es el caso que el dia 14 de julio del ano en
curso, se recibio un nuevo escrito signado por el peticionario, en e/
qgue menciona diversas irregularidades cometidas dentro de
procedimiento administrativo 033/10, sustanciado en la Comision
de la Direccion General de Seguridad Publica del Estado en contra
del recurrente, entre otras cosas menciona una indebida
integracion de la Comision antes mencionada en virtud de que el
puesto de Encargado de Despacho de la Subdireccion de Asuntos
Internos de la DGSPE, es ilegalmente inexistente y por ende las
constancias respectivas a la investigacion por dicho funcionario no
debieron de ser valoradas en la resolucion de la Comision.

Una vez que se recabo lo solicitado en la Queja de meérito, se
procede a informar lo siguiente:

12
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1. El fundamento mediante el cual se delego el cargo de
Encargado de Despacho, es el Articulo 123 Apartado B Fraccion
XIII de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; e/
Articulo 88 y 89 de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de San Luis Potosi; €l 38 de la Ley de Seguridad Publica
del Estado; 26 y 52 Fracciones I, IT y XV del Reglamento Interno
de la Direccion General de Seguridad Publica.

2. Las funciones y limitaciones con que cuenta en Encargado
de Despacho de la Subdireccion de Asuntos Internos, son las
mismas que otorga la Ley de Seguridad Publica del Estado y el
Reglamento Interno de la Direccion General de Seguridad Publica
del Estado, al Subdirector de Asuntos Internos.

Cabe hacer mencion que no existe un acto de ilegalidad puesto
que la suplencia es una figura validamente establecida, tal y como
lo expone el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado
de San Luis Potosi en la sentencia pronunciada de fecha 12 de
Junio de 2008, Expediente No.107/2008 promovido por el C.
FRANCISCO JAVIER GUERRERO ROSALES en contra de la
Direccion General de Seguridad Publica del Estado y otras , pag
11, que a la letra dice: "Las figuras juridicas de la suplencia y del
Encargado del Despacho son prevenciones legales, que tienen
como finalidad evitar la pardlisis de la administracion publica, en
los casos de ausencia del servidor publico que encarna el Organo
de la administracion se previene que ante la ausencia de un
determinado servidor publico, este sera suplido por otro gue
forma parte de la estructura organica, o bien que diverso servidor
publico fungira como encargado del despacho” (FOIAS DE LA 92 A
LA 93 VUELTA).

5. Acta circunstanciada nimero DQAC-0233/2012 del 1° de marzo de
2012, en la que consta la comparecencia del Director del Estado
Mayor de Seguridad Publica del Estado, Comandante Juan
Carlos Pérez Jasso, quien fue requerido por este Organismo a
efecto de continuar con Ila investigacion relativa a los
planteamientos efectuados por VU, formulandose un interrogatorio
del cual resultd relevante lo siguiente:

"..11) éEn el caso que nos ocupa se aplico el Reglamento
que aplica la Ley de Seguridad Publica del Estado
publicada en diciembre de 2009 o la Ley de Seguridad
Publica del Estado publicada en el afio de 2003? Se aplico e/

13
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reglamento del 2003 en razon de que el mismo reglamento en
uno de sus articulos, al parecer en los transitorios, se menciona
qgue se aplicara en todo lo que no se oponga a la presente ley.”
(FOJASDELA98 ALA 101).

6. Acta circunstanciada nimero DQAC-0224/2012 del 1° de marzo de
2012, en la que consta la comparecencia del Director de
Inspeccion General de la Direccion General de Seguridad
Publica del Estado, Lic. Victor Manuel Torres Salinas, quien
fue requerido por este Organismo a efecto de continuar con la
investigacion relativa a los planteamientos efectuados por VU,
formulandose un interrogatorio formulandose un interrogatorio del
cual resulto relevante lo siguiente:

“..11. éPara juzgar los hechos de materia del
Procedimiento Administrativo llevado a cabo por la
Comision de Honor y Justicia, se aplico la Ley de
Seguridad Publica del Estado publicada en diciembre de
2009 o la Ley de Seguridad Publica del estado publicada
en el afo de 2003? Se aplico toda la normatividad vigente.
cCual era la normatividad vigente en el caso que nos
ocupa? La Ley de Seguridad Publica y el Reglamento interno de
la Direccion general de Seguridad Publica del Estado. 12. ¢En el
caso que nos ocupa se aplico el Reglamento que aplica la
Ley de Seguridad Publica del Estado publicada en
diciembre de 2009 o la Ley de Seguridad Publica del
Estado publicada en el afio de 2003? No se contesta por ser
tendenciosa. (FOJAS DE LA 102 A LA 106).

7. Acta circunstanciada nimero DQAC-0232/2012 del 2 de marzo de
2012, en la que consta la comparecencia de la Oficial de la
Direccion General de Seguridad Publica del Estado,
Mariana Cruz Rodriguez, quien fue requerido por este
Organismo a efecto de continuar con la investigacion relativa a los
planteamientos efectuados por VU, formulandose un interrogatorio
formulandose un interrogatorio del cual resulté relevante lo
siguiente:
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“.11. cPara juzgar Jlos hechos de materia del
Procedimiento Administrativo llevado a cabo por la
Comision de Honor y Justicia, se aplico la Ley de
Seguridad Publica del Estado publicada en diciembre de
2009 o /a Ley de Seguridad Publica del estado publicada
en el ano de 2003? La Ley publicada en el 2003. 12. ¢En el
caso que nos ocupa se aplico el Reglamento que aplica la
Ley de Seguridad Publica del Estado publicada en
diciembre de 2009 o la Ley de Seguridad Publica del
Estado publicada en el afio de 2003? No se contesta ya que
contesto la pregunta anterior. (FOJAS DE LA 108 ALA 111).

8. Acta circunstanciada nUmero DQAC-0233/2012 del 2 de marzo de
2012, en la que consta la comparecencia del Responsable de la
Seccion Peritos de la Direccion General de Seguridad
Publica del Estado, Felipe Teran Uresti, quien fue requerido
por este Organismo a efecto de continuar con la investigacion
relativa a los planteamientos efectuados por VU, formulandose un
interrogatorio formulandose un interrogatorio del cual resulté
relevante lo siguiente:

“.11l. ¢CPara juzgar Jlos hechos de materia del
Procedimiento Administrativo llevado a cabo por la
Comision de Honor y Justicia, se aplico la Ley de Seguridad
Publica del Estado publicada en diciembre de 2009 o la Ley
de Seguridad Publica del estado publicada en el afo de
2003? La vigente. 12. (En el caso que nos ocupa se aplico el
Reglamento que aplica la Ley de Seguridad Publica del
Estado publicada en diciembre de 2009 o /a Ley de
Seguridad Publica del Estado publicada en el afio de 2003?
Se aplico el reglamento existente en esos dias. (FOIAS DE LA 112 A
LA 115).

9. Acta circunstanciada nimero DQAC-0235/2012 del 2 de marzo de
2012, en la que consta la comparecencia del Encargado de la
Direccion de Juridico de la Direccion General de Seguridad
Publica del Estado, Lic. Francisco Aaron Acuia Moreno,
quien fue requerido por este Organismo a efecto de continuar con
la investigacion relativa a los planteamientos efectuados por VU,
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formulandose un interrogatorio en los términos que a continuacion
se transcriben:

“...3. éla figura de encargado de despacho esta
contemplada dentro de la legislacion que regula la
Direccion de Seguridad Publica del Estado y de ser asi
indicar donde se encuentra su fundamento legal y en que
consiste dicha figura? No esta contemplado sin embargo en
asuntos por los que se ha pretendido combatir dicha
denominacion, el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
estado ha dictado precedentes por los que se reconocen dichas
figuras, sin embargo en este momento no recuerdo en que
asuntos.” (FOJAS DE LA 116 A LA 118).

10. Acta circunstanciada numero DQAC-0241/2012 del 5 de
marzo de 2012, en la que consta la comparecencia del
Subdirector de Asuntos Internos de la Direccion General de
Seguridad Publica del Estado, Lic. José Rodolfo Lopez
Moncada, quien fue requerido por este Organismo a efecto de
continuar con la investigacion relativa a los planteamientos
efectuados por VU, formulandose un interrogatorio en los términos
que a continuacién se transcriben:

“...8. ¢la figura de encargado de despacho esta
contemplada dentro de la legislacion que regula Ila
Direccion de Seguridad Publica del Estado y de ser asi
indicar donde se encuentra su fundamento legal y en que
consiste dicha figura? No existe figura de encargado, no
obstante dentro de las facultades que tiene el Director General
de Seguridad Publica del Estado y para el buen funcionamiento
de la Corporacion este tiene la facultad de delegar y crear las
dreas y nombramientos que se considere necesarios para la
buena presentacion del servicio y dada la naturaleza del trabajo
policial, por lo tanto las funciones y limitacion con que cuenta e/
encargado del despacho de la Subdireccion de Asuntos Internos
son las mismas que le otorga la ley de Seguridad Publica del
Estado y el Reglamento Interno de la Direccion General de
Seqguridad Publica del Estado al Subdirector de Asuntos Internos,
a mayor abundamiento la figura de encargo del despacho se
encuentra fundamentado con apoyo en el articulo 123 apartado
B fraccion XIII de la Carta Magna, articulos 88 y 89 de la
16
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12.

Constitucion Politica del Estado de San Luis Potosi, 38 de la Ley
de Seguridad Publica del Estado. 26 y 52 del Reglamento
Interno de dicha Corporacion Policial por lo que la figura de
encargado es una prevencion legal que tiene como finalidad
evitar la paralisis de la Administracion Publica. (FOIAS DE LA 119
ALA 123).

. Oficio de respuesta a la peticion de la Comision Estatal de
Derechos Humanos en la que solicitd a la Direccion General de
Seguridad Publica del Estado, copias certificadas de todas y cada
una de las constancias del expediente de investigacion en contra
de VU. Oficio signado por el Director General de Seguridad
Publica del Estado de San Luis Potosi, Teniente Coronel
José Luis Urban Ocampo, mediante oficio 0985/DJ/2012 del 11
de abril de 2012; quien a su vez remite copia del oficio No.
203/SDAI/12 signado por el Subdirector de Asuntos Internos
de la Direccion General de Seguridad Publica del Estado,
Lic. José Rodolfo Ldopez Moncada, contenido que a
continuacion se transcribe:

"Una vez que se recabd lo solicitado en la Queja de mérito, se
procede a informar que de acuerdo al Oficio 0137/CI1/2012,
fechado el 03 de abril del afio en curso, el Coordinador del
Comité de Informacion menciona que: "Este Comité determind
qgue no es posible proveer al peticionario de lo solicitado por
considerarse la misma como informacion confidencial...”
(Foias 132Y133).

Informe pormenorizado rendido por la Contralora Interna
del Ayuntamiento de San Luis Potosi, Lic. Glafira Ruiz
Leura, mediante oficio CM/CJ/1175/2012 del 22 de junio de 2012;
quien con relacion a lo aseverado por el quejoso en el sentido de
que la Contraloria Municipal, recibi6 de manera andnima el
expediente de investigacidon que se instruia en su contra en la
Direccion de Inspeccion General de la Direccion General de
Seguridad Publica del Estado de San Luis Potosi. Al respecto la
Contralora informé a este Organismo:
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"..3. Gabe aclarar que la suscrita fui nombrada Contralor Interno
Municipal a partir del quince de enero de dos mil once; sin
embargo y a fin de dar contestacion a su solicitud, se reviso
minuciosamente el registro de correspondencia recibida desde el
inicio de esta administracion, de tal revision no se desprende
que éste Organo de Control Interno Municipal haya
recibido en algun momento documentacion relacionada
con expediente de investigacion por parte de la Comision
de Honor y Justicia de la Direccion General de Seguridad
Publica del Estado de San Luis Potosi, en contra de VU.”
(Fo3A 137 Y 137 VUELTA).

13. Acta circunstanciada del 27 de junio de 2012 en la que
consta que se realizd una blsqueda en archivos de medios
electronicos digitales, especificamente en portales de noticias
respecto a publicaciones del dia 2 de agosto de 2010, que tengan
relacién con los hechos que denuncid el quejoso en su de cuenta
con relacion a la presunta "filtracion” de documentos oficiales a la
prensa, obteniéndose de la blsqueda una nota en la direccion
http://www.oem.com.mx/elsoldesanluis/notas/n1730280.htm que
corresponde al portal digital de el diario de circulacion local “El Sol
de San Luis” del 2 de agosto de 2010 en el que aparece una
nota titulada “Emiten cese del Director de Seguridad.
Decision de Honor y Justicia”.

14. Copias certificadas expedidas el 27 de junio de 2012 por la
Secretaria de Acuerdos del Tribunal Estatal de lo Contencioso
Administrativo, consistentes en documentos que obran en el
original del Juicio Administrativo niUmero 427/2010-3 iniciado por
VU contra la Comisién de Honor y Justicia de la Direccion General
de Seguridad Publica del Estado, documentales publicas que a
continuacion se describen:

14.1 Oficio 558/SDAI/10 del 23 de julio de 2010 dirigido al
Comisario Ricardo Gonzalez Fernandez, y firmado por el
Lic. José Rodolfo Lopez Moncada, Encargado de la
Subdireccion de Asuntos Internos de la Direccion
General de Seguridad Publica del Estado.
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Documento el que se turna y consta para su acuerdo la
Conclusion de la Investigacion realizada en el expediente
431/09. De ese documento resultd relevante lo
siguiente:

"...RESOLUCIONES

PRIMERQ.- Este Organo es competente para conocer
con relacion a la Cédula de Queja presentada por P1,
en contra de las unidades Nos. 01919, 01813 y 01918,
(SIC) asi como en contra del Policia VU, por
presuntas faltas a nuestra normatividad (abuso de
autoridad, agresiones fisicas y verbales, detencion

injustificada. [.««] SEXTO.- Es por ello que con
fundamento en lo dispuesto por los Articulos 68 y 69
Fraccion 1V de la Ley de Seguridad Publica del Estado
y 82 fraccion 1V del Reglamento Interno de esta
Corporacion, se sugiere como sancion disciplinaria

para VU [...] /a baja o cese de la corporacion. [+..]
Asi lo acordo y firma el suscrito LIC. JOSE

RODOLFO LOPEZ MONCADA, Encargado de la
Subdireccion de Asuntos Internos de la

Direccion General de Sequridad Publica del
Estado, quien actia con Investigadores adscritos a
este Organo siendo el instructor el C. RICARDO
FLORES BANDA, ante el Titular de la Direccion de
Inspeccion General LIC. VICTOR MANUEL TORRES
SALINAS. Notifiguese, Comuniquese y Cumplase.”
(FOJASDE LA 189 A LA 217).

14.2 Resolucion del 7 de octubre de 2010 del Expediente No.
033/10 dictada por unanimidad de votos de los integrantes
de la Comisidn de Honor y Justicia de la Direccion General de
Seguridad Publica del Estado, C. Juan Carlos Pérez Jasso,
Presidente, Lic. Felipe Teran Uresti, Suplente del Secretario y
como Vocales los C.C. Lic. José Salvador Moreno Arellano,
Vocal Representante del Secretario de Seguridad Publica,
Primer Oficial, Rutilo Espinoza Oliva y Oficial Mariana Cruz
Rodriguez; que actian con suplente del Secretario.
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“..Por lo anteriormente expuesto y fundado, se

resuelve: [...] TERCERO.- Se decreta la Baja
para VU de la Direccion General de Seguridad
Publica del Estado, cn los términos y para los
efectos precisados en los considerandos SEPTIMO,
Parrafo Primero y OCTAVO de esta resolucion.”
(FolAs DE LA 143 A LA 188).

III.SITUACION JURIDICA

VIOLACIONES AL DERECHO AL DEBIDO PROCESO, A LA LEGALIDAD Y A LA
SEGURIDAD JURIDICA. POR INOBSERVANCIA DE LAS FORMALIDADES
ESENCIALES DE TODO PROCEDIMIENTO EN MATERIA ADMINISTRATIVA.

El peticionario VU, denuncio ante esta Comision Estatal de Derechos
Humanos la conculcaciéon de su derecho fundamental al debido proceso
legal, esto durante la investigacidn, integracion y posterior resolucién del
Expediente Administrativo de Investigacion nimero 431/09,
instaurado en su contra y substanciado por la Subdireccion de Asuntos
Internos de la Direcciébn General de Seguridad Publica del Estado,
resolucion que posteriormente se presentd a consideracion de la
Comision de Honor y Justicia de esa Corporacion sugiriéndole a ese
Organo Colegiado la baja o cese definitivo de VU como elemento de la
Direccidn General de Seguridad Publica del Estado, lo que finalmente se
determind y que desde luego constituye una sancidon de caracter
administrativo.

Por lo que VU expresé que le causa agravio entre otros el hecho de que
la Resolucién del Expediente Administrativo de Investigacion
nimero 431/09, fue resuelto por el Lic. José Rodolfo Lopez Moncada,
Encargado de la Subdireccion de Asuntos Internos de la
Direccion General de Seguridad Publica del Estado, funcion que es
inexistente al no estar prevista en la Ley y/o Reglamento aplicables al
caso concreto.

El debido proceso legal se refiere al conjunto de requisitos que deben
observarse en las instancias procesales a efecto de que las personas
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estén en condiciones de defender adecuadamente sus derechos ante
cualquier acto del Estado que pueda afectarlos. Su aplicacion no se limita
a los recursos judiciales en sentido estricto, sino al conjunto de requisitos
que deben observarse en las instancias procesales, es decir, cualquier
actuacion u omisidon de los 6rganos estatales dentro de un proceso, sea
administrativo sancionatorio o jurisdiccional, en los que invariablemente
se debe respetar el debido proceso legal.

Este derecho fundamental se encuentra reconocido y garantizado en los
articulos en el segundo parrafo del articulo 14 y primer parrafo del 16 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
congruentes con los articulos 10 de la Declaracion Universal de los
Derechos Humanos, 8 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos.

Por otra parte, el Derecho a las Garantias Judiciales de Legalidad y
Seguridad Juridica asi como a la proteccidn judicial efectiva, también se
contemplan en la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en los articulos 14, parrafo segundo y primer parrafo del
16, de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos, en su
articulo 10, asi como en el articulo 14.1 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, ademas desde luego en el ya citado
articulo 8 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos,
normativas todas los anteriores que imponen la obligacién al Estado
mexicano de respetar las garantias judiciales de legalidad y certeza
juridica.

IVVOBSERVACIONES

PRIMERA.- VIOLACIONES AL DERECHO AL DEBIDO PROCESO, A LA
LEGALIDAD Y A LA SEGURIDAD JURIDICA. POR INOBSERVANCIA DE LAS
FORMALIDADES ESENCIALES DE TODO PROCEDIMIENTO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA.

El peticionario VU precisdé ante esta Comision Estatal de Derechos
Humanos cuando menos seis violaciones a las formalidades esenciales

21



Jeract
je Saon

NG

ot de

Luis Polosi 2012, “Ano de la Libertad, la Democracia y la Participacion Ciudadana”

que deben observarse en un debido proceso y que se presentaron
durante el procedimiento de investigacion preliminar que integrd la
Subdireccion de Asuntos Internos de la Direccion General de Seguridad
Publica del Estado, que consta en el Expediente de Investigacion
nimero 431/09 y que posteriormente pasd a la decision de la
Comision de Honor y Justicia de esa Corporacion bajo el Expediente
nimero 033/10; violaciones que se enuncian a continuacion:

Del Expediente de Investigacion nimero 431/09:
1. Que la investigacién que derivd en la resolucion del
23 de julio de 2010 fue encabezada y posteriormente
firmada por: José Rodolfo Lopez Moncada,
Encargado del Despacho de la Subdireccion de
Asuntos Internos, cargo este el de Encargado del
Despacho que es inexistente pues dicho nombramiento
no encuentra sustento en ninguna disposicion legal ni
reglamentaria, ergo sus actuaciones deben ser
consideradas nulas.

Del Expediente 033/10:

1. Que el 9 de Agosto de 2010 se le notificd la
celebracion de la audiencia de derecho para la
instauracion de un procedimiento administrativo de baja
ante la Comisidon de Honor y Justicia de la Policia Estatal,
notificacion que se efectud 4 dias habiles antes, lo que
contravino la Ley que rige el procedimiento, que concede
5 cinco dias habiles previos a la audiencia.

2. Que de acuerdo a lo establecido en la Ley de
Procedimiento Administrativo del Estado, supletoria de
la Ley de Seguridad Publica, el plazo para aplicar una
sancion prescribia el dia 16 de Agosto de 2010, siendo
entonces que la audiencia inicial fue fijada para el dia
16, es decir, el dia que prescribia legalmente la facultad
sancionatoria de la Comisidon de Honor y Justicia.
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3. Que la Comision de Honor y Justicia de la Direccion
General de Seguridad Publica del Estado carecia al
momento del procedimiento de Reglamento de
funcionamiento e integracion, pues la Ley de Seguridad
Publica del Estado actual entro en vigor el 22 de
Diciembre de 2009, y en sus articulos transitorios
otorgaba 180 dias para que las autoridades emitieran los
reglamentos derivados de dicha ley, lo cual no se ha
cumplido en este caso. Lo que acredita la falta de
personalidad juridica de quienes ostentaron como
integrantes de esa Comision.

4. Que al momento de realizarse el procedimiento
administrativo, todos los Integrantes de la Comision de
Honor y Justicia de la Direccion General de Seguridad
Publica del Estado carecian de personalidad juridica y
facultades para ejercer como tales.

5. Que de manera indebida la resolucion se sustentd en
conceptos establecidos en el Cddigo Penal del Estado y
no el Reglamento Interno de la Direccion General de
Seguridad Publica del Estado.

Al entrar al estudio de cada una de las violaciones que alude el
recurrente en su de cuenta, esta Comision Estatal de Derechos Humanos
parte de la premisa que, el debido proceso legal se refiere al
conjunto de requisitos que deben observarse en las instancias
procesales, a efecto de que las personas estén en condiciones de
defender adecuadamente sus derechos ante cualquier acto del Estado
que pueda afectarlos. Es decir, cualquier actuacion u omision de los
organos estatales dentro de un proceso, sea administrativo sancionatorio
o jurisdiccional, debe respetar el debido proceso legal.

Al respecto tanto la Comisidn Interamericana como la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, han fijado criterios en los que se
observa que el elenco de garantias minimas establecido en el numeral 2
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del articulo 8 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos se aplica a los 6rdenes mencionados en el numeral 1 del
mismo articulo, o sea, la determinacién de derechos y obligaciones de
orden “civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter, incluido desde
luego el administrativo”.

Esto revela el amplio alcance de este derecho pues el individuo tiene el
derecho al debido proceso entendido en los términos del articulo 8.1 y
8.2, en todos estos los dérdenes, incluido el que nos ocupa que es el
administrativo. Luego entonces es un derecho humano el obtener todas
las garantias que permitan alcanzar decisiones justas, no estando la
administracion excluida de cumplir con este deber. Las garantias
minimas deben respetarse en el procedimiento administrativo y en
cualquier otro procedimiento cuya decision pueda afectar los derechos
de las personas.

En este sentido, la Corte Interamericana ha establecido que la autoridad
debe garantizar el derecho a un debido proceso no solamente en materia
penal sino también en materia administrativa, sefialando lo siguiente:

En tres sentencias adoptadas en 1991, la Corte
Interamericana dejo sentada una jurisprudencia importante
sobre la relacion de los parrafos 1 y 2 del articulo 8 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, o sea,
sobre las garantias del debido proceso que deben respetarse
durante procesos civiles y administrativos. El Caso Tribunal
Constitucional  concierne un juicio politico de tres
magistrados destituidos de sus cargos por una comision del
Congreso. En este caso, la Corte manifesto lo siguiente con
respecto al primer parrafo del articulo 8:

(...) que cuando la Convencion se refiere al derecho a toda
persona a ser oida por un juez o un tribunal competente
para la determinacion de sus derechos, esta expresion se
refiere a cualquier autoridad publica, sea administrativa,
legislativa o judicial, que a través de sus resoluciones
determine derechos y obligaciones de las personas. Por la
razon mencionada, esta Corte considera que cualquier
Oorgano del Estado que ejerza funciones de caracter
materialmente jurisdiccional tiene la obligacion de adoptar
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resoluciones apegadas a las garantias del debido proceso
legal en los términos del articulo 8 de la Convencion
Americana.’

De tal suerte que los Principios del Debido Proceso se aplican
también a los procedimientos disciplinarios de caracter
administrativo -como el que nos ocupa en el caso concreto-, de la
misma forma en que se aplican a los casos en que una persona es
acusada por una infraccién de caracter penal. La justicia, realizada a
través del debido proceso legal, como verdadero valor juridicamente
protegido, se debe garantizar en todo proceso disciplinario, y los Estados
no pueden sustraerse de esta obligacion argumentando que no se
aplican las debidas garantias del articulo 8 de la Convencidn Americana
en el caso de sanciones disciplinarias y no penales. Permitirle a los
Estados dicha interpretacion equivaldria a dejar a su libre voluntad la
aplicacién o no del derecho de toda persona a un debido proceso.?

Por lo que, una vez precisado lo anterior, se procedid al analisis, de cada
una de las cuestiones planteadas por VU como violaciones a sus
derechos fundamental al debido proceso.

La primera de las violaciones aducidas se refiere en concreto al
Expediente de Investigacion nimero 431/09, el cual derivd en la
resolucion del 23 de julio de 2010, investigacién que fue encabezada y
posteriormente resuelta por: José Rodolfo Ldopez Moncada,
Encargado del Despacho de la Subdireccion de Asuntos
Internos, cargo que VU tilda de inexistente, pues dicho nhombramiento
no encuentra sustento en ninguna disposicién legal o reglamentaria,
ergo sus actuaciones deben ser consideradas nulas.

Al respecto debe decirse que, la competencia legal en todo debido
proceso es una requisito sine que non para iniciar cualquier tipo de
procedimiento, esto es, que los actos deben invariablemente realizarse

! Daniel O’ Donnell, en el libro presentado por la Oficina en Colombia del Alto Comisionado de las
Naciones Unidas para los Derechos Humanos, paginas 363 y 364.
2 Corte Interamericana de Derechos Humanos. (Caso Baena Ricardo y otros Vs. Panama. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de febrero de 2001. Serie C No. Caso Ivcher Bronstein Vs.
Per(. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de febrero de 2001. Serie C No. 74).
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por autoridad competente, es decir que esté facultada por la ley para
ejecutar un acto determinado, pues asi lo mandata la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos en su articulo 14 segundo
parrafo, de no ser asi nos encontrariamos frente a una violacion no sélo
al debido proceso sino también a la legalidad y seguridad juridica.

De la investigacion realizada por este Organismo se pudo determinar a
partir de las evidencias reunidas consistentes en documentales publicas:

e Que la Subdireccion de Asuntos Internos de la Direccion
General de Seguridad Publica del Estado mediante oficio
558/SDAI/10 emiti®6 Resolucion del Expediente de
Investigacion No. 431/09 iniciado con motivo de la queja
presentada por P1 en contra de VU. (Evidencias 1, 3, 4, 9,
10,y 14.1).

e Que esa resolucion fue acordada y firmada por tres
servidores publicos, entre ellos el Lic. José Rodolfo Lopez
Moncada, quien se ostentd como Encargado de la
Subdireccion de Asuntos Internos de la Direccion
General de Seguridad Publica del Estado. (Evidencias
1,3,4,9,10y 14.1).

e Que efectivamente, el Lic. José Rodolfo Lopez Moncada
fue nombrado el 10 de noviembre de 2004 como Encargado
del Despacho de la Subdireccion de Asuntos Internos
de la Direccion de Inspeccion General. Que ese
nombramiento lo realizd el entonces Titular de la Direccién de
Seguridad Publica del Estado, Comandante Jaime Gerardo
Flores Escamilla, y que lo hizo sustentado en los articulos
fraccion XIII del apartado B del articulo 123 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; articulos 88 y 89 de
la Constitucion Politica del Estado de San Luis Potosi; articulos
11 fraccién III, 42 fraccion III de la Ley de Seguridad Publica
del Estado; y 52 fraccion I del Reglamento Interno de la
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Direccion General de Seguridad Publica del Estado.
(Evidencia 3).

Que el propio Lic. José Rodolfo Lopez Moncada, informd
que el fundamento legal mediante el cual se delegd el cargo
de Encargado de Despacho, es el Articulo 123 Apartado B
Fraccidon XIII de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; el Articulo 88 y 89 de la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de San Luis Potosi; el 38 de la Ley de
Seguridad Publica del Estado; 26 y 52 Fracciones I, II y XV
del Reglamento Interno de la Direccion General de Seguridad
Publica. Dijo ademas que las funciones y limitaciones con que
cuenta en Encargado de Despacho de la Subdireccion de
Asuntos Internos, son las mismas que otorga la Ley de
Seguridad Publica del Estado y el Reglamento Interno de la
Direccion General de Seguridad Publica del Estado, al
Subdirector de Asuntos Internos. (Evidencias 4 y 10).

Que para sustentar la legalidad de los actos emanados por la
figura denominada “Encargado del Despacho” el también
Encargado de la Direcciéon Juridica de la multicitada
corporacién policial, Lic. Francisco Aaron Acufia Moreno,
sostuvo ante este Organismo: que aunque no esta
contemplada la figura de Encargado del Despacho en
los asuntos por los que se ha pretendido combatir dicha
denominacion, el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Estado de San Luis Potosi ha dictado precedentes por los que
se reconocen dichas figuras; sobre ese punto el propio Lic.
José Rodolfo Lopez Moncada, también aceptd que no_existe
la_figura de encargado pero se refirid a la sentencia
pronunciada por el Tribunal Contencioso en el Expediente
No.107/2008 y cita textual: "Las figuras juridicas de /la
suplencia y del Encargado del Despacho son prevenciones
legales, que tienen como finalidad evitar la paralisis de /a
administracion publica, en los casos de ausencia del servidor
publico que encarna el Organo de la administracion se
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previene que ante la ausencia de un determinado servidor
publico, este serd suplido por otro que forma parte de la
estructura organica, o bien que diverso servidor publico
fungira como encargado del despacho” (Evidencias 9 y 10).

De todo lo anterior, correspondié a la Comisién Estatal de Derechos
Humanos localizar los fundamentos legales invocados por la autoridad
senalada como responsable a efecto de determinar si los mismos dan
Soporte legal a la figura denominada “Encargado del Despacho” que
ostentd el Lic. José Rodolfo Lopez Moncada, cargo al que fue
designado por el entonces Director General de Seguridad Publica del
Estado el 10 noviembre de 2004.

Asi, sujetandonos estrictamente al nombramiento de fecha 10 de
noviembre de 2004, (Evidencia 5) los fundamentos legales que citd el
entonces Director General de Seguridad Publica del Estado para designar
al Lic. José Rodolfo Lépez Moncada fueron los que a continuacion se
transcriben:

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos:
"Articulo 123. Toda persona tiene derecho al trabajo digno
y socialmente util; al efecto, se promoveran la creacion de
empleos y la organizacion social de trabajo, conforme a la
ley.

...B. Entre los Poderes de la Union, el Gobierno del Distrito
Federal y sus trabajadores:

...XIII. Los militares, marinos, personal del servicio exterior,
agentes del Ministerio Publico, peritos y los miembros de las
instituciones policiales, se regiran por sus propias leyes.

Los agentes del Ministerio Publico, los peritos y  los
miembros de las instituciones policiales de la Federacion, e/
Distrito Federal, los Estados y los Municipios, podrén ser
separados de sus cargos si no cumplen con los requisitos que
las leyes vigentes en el momento del acto sehalen para
permanecer en dichas instituciones, o removidos por incurrir
en responsabilidad en el desemperio de sus funciones. Si la
autoridad  jurisdiccional resolviere que la separacion,
remocion, baja, cese o cualquier otra forma de terminacion
del servicio fue injustificada, el Estado solo estara obligado a

28



2012, “Ano de la Libertad, la Democracia y la Participacion Ciudadana”

pagar la indemnizacion y demds prestaciones a que tenga
derecho, sin que en ningun caso proceda su Ireincorporacion
al servicio, cualquiera que sea el resultado del juicio o medio
de defensa que se hubiere promovido.
Las autoridades del orden federal, estatal, del Distrito
Federal y municipal, a fin de propiciar el fortalecimiento del
sistema de seguridad social del personal del Ministerio
Publico, de las corporaciones policiales y de los servicios
periciales, de sus familias y dependientes, instrumentaran
sistemas complementarios de seguridad social.
El Estado proporcionaré a los miembros en el activo del
Ejército, Fuerza Aérea y Armada, las prestaciones a que se
refiere el inciso f) de la fraccion XI de este apartado, en
términos similares y a traves del organismo encargado de la
seguridad social de los componentes de dichas instituciones.
..XIII. Los militares, marinos, personal del servicio exterior,
agentes del Ministerio Publico, peritos y los miembros de las
instituciones policiales, se regiran por sus propias leyes.
Los agentes del Ministerio Publico, los peritos y los
miembros de las instituciones policiales de la Federacion, el
Distrito Federal, los Estados y los Municipios, podran ser
separados de sus cargos si no cumplen con los requisitos que
las leyes vigentes en el momento del acto sehalen para
permanecer en dichas instituciones, o removidos por incurtir
en responsabilidad en el desemperio de sus funciones. Si /a
autoridad  jurisdiccional resolviere que la separacion,
remocion, baja, cese o cualquier otra forma de terminacion
del servicio fue injustificada, el Estado solo estara obligado a
pagar la indemnizacion y demas prestaciones a que tenga
derecho, sin gue en ningun caso proceda su reincorporacion
al servicio, cualquiera que sea el resultado del juicio o medio
de defensa que se hubiere promovido.
Las autoridades del orden federal estatal del Distrito
Federal y municipal, a fin de propiciar el fortalecimiento del
sistema de seguridad social del personal del Ministerio
Publico, de las corporaciones policiales y de los servicios
periciales, de sus familias y dependientes, instrumentaran
sistemas complementarios de seguridad social.
El Estado proporcionara a los miembros en el activo del
Ejército, Fuerza Aérea y Armada, las prestaciones a que se
refiere el inciso f) de la fraccion XI de este apartado, en
términos similares y a través del organismo encargado de /a
seguridad social de los componentes de dichas instituciones.
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Constitucion Politica del Estados Libre y Soberano de
San Luis Potosi:

"Articulo 88.- Para la preservacion de la tranquilidad y el
orden publico se organizarda la fuerza competente de
seguridad publica, en los términos y con las corporaciones
qgue establezcan las leyes relativas.

Articulo 89.- Los miembros de los cuerpos de seguridad
publica, por la naturaleza de su funcion y atendiendo a lo
establecido en lo conducente por el articulo 123, apartado B,
fraccion XIII, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, tendrén el cardcter de agentes
depositarios de autoridad y su relacion con la administracion
publica serd de cardcter administrativo y se regird por sus
propias leyes.”

Ley de Seguridad Publica del Estado de San Luis
Potosi. Publicada el 30 de Agosto de 2003:

"Articulo 11. Son autoridades en materia de seguridad
publica en el Estado:

...DIII. El Director General de Seguridad Publica del Estado,

V4

...
"Articulo 42. Son obligaciones de los integrantes de los

cuerpos de seguridad publica estatal y municipales:
III. Cumplir en sus términos las Ordenes de sus
superiores, conforme a derecho,...”

Reglamento Interno de la Ley de Seguridad Publica

del Estado de San Luis Potosi. Publicado el 31 de

Enero de 2004:

"Articulo 52. El Director General de la Direccion General de

Seguridad Publica del Estado, tendrd las siguientes

facultades y obligaciones:

L Dirigir y tener a su cargo la Direccion General de
Seguridad Publica del Estado, y dictar las medidas
necesarias para su correcto funcionamiento.”

De la lectura de todos y cada uno de los preceptos invocados por el
entonces Director General de Seguridad Publica del Estado, Comandante
Jaime Gerardo Flores Escamilla; resulta un hecho incontrovertible que en
ninguno de los preceptos invocados existe la figura Encargado del
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Despacho, pero mas aun ninguno de los numerales de referencia
menciona o tiene relacion con el cargo de Subdirector de Asuntos
Internos, por lo que el nombramiento claramente adolece de una
debida fundamentacion.

Ahora bien, también resulta evidente que en aquel momento 10 de
noviembre de 2004, el acto se verificd en el ambito interno de la
Direccion General de Seguridad Publica del Estado, sin embargo esto no
exentaba de ninguna manera al entonces Director General a que sus
actos se sujetaran al cumplimiento de la garantia de legalidad, misma
que tiene por objeto el respeto el orden juridico y la no afectacion de la
esfera de competencia que corresponda a una autoridad, por parte de
otra u otras.

Sobre el particular la Suprema Corte de Justicia de la Nacidon ha
fijado el criterio en supuestos como en el que aqui se analiza que la
garantia de legalidad y, concretamente, la parte relativa a la debida
fundamentacion y motivacién, se cumple:

a) Con la existencia de una norma legal que atribuya a favor
de /la autoridad, de manera nitida, la facultad para actuar en
determinado sentido y, asimismo, mediante el despliegue de la
actuacion de esa misma autoridad en_la forma precisa y

exacta en que lo disponga la ley, es decir, ajustandose

escrupulosa y cuidadosamente a la norma legal en la
cual encuentra su fundamento [la conducta

desarrollada. Lo gue en este caso no acontecio.

b) Con la existencia constatada de los antecedentes facticos o
circunstancias de hecho que permitan colegir con claridad que
s/ procedia aplicar la norma  correspondiente y,
consecuentemente, que justifigue con plenitud el que la
autoridad haya actuado en determinado sentido y no en otro.?

3 (No. Registro: 192,076. Jurisprudencia. Materia(s): Constitucional. Novena Epoca. Instancia: Pleno. Fuente:

Semanario Judicial de la Federacidon y su Gaceta. Tomo: XI, Abril de 2000. Tesis: P./J. 50/2000. Pagina: 813.

Controversia constitucional 34/97. Poder Judicial del Estado de Guanajuato. 11 de enero de 2000. Unanimidad de
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A mayor abundamiento el propio Lic. José Rodolfo Lopez Moncada,
expresamente reconocid en comparecencia ante este Organismo que
en efecto no existe la figura de encargado (Evidencia 10), pero
refirid por escrito que ademas de los fundamentos de la Constitucidn
Federal y Local antes invocados, los fundamentos legales que dan vida a
su “encargo” son el 38 de la Ley de Seguridad Publica del Estado (No
precisd si la vigente desde 2003 o la vigente desde 2009), 26 y 52
Fracciones I, II y XV del Reglamento Interno de la Direccion General de
Seguridad Publica. (Evidencia 4). Ademas argumento en defensa de su
“encargo” el criterio del Tribunal Contencioso Administrativo que coloca a
las figuras juridicas de la “Suplencia” y del “Encargado del Despacho”
como prevenciones legales, que tienen como fin evitar la paralisis de la
administracién publica. (Evidencia 4).

De todo lo anterior se colige que efectivamente la figura Encargado del
Despacho, lisa y llanamente no existe, lo que si existe y esta
contemplada en el articulo 23 fraccién III inciso II) del Reglamento
Interno de la Direccidn General de Seguridad Publica del Estado, es la
Subdireccion de Asuntos Internos, area prevista como parte de la
Estructura Organica de esa Direccion General, ergo corresponde que el
Titular del Area sea precisamente un funcionario con el caracter de
Subdirector Asuntos Internos. Por lo tanto resulta inatendible el
argumento que invoca el Lic. José Rodolfo Ldpez Moncada procedente
del Tribunal Estatal de lo Contencioso Administrativo, y no lo es por
cuatro razones esenciales:

1. Porque en ese criterio se habla de prevenciones legales,
es decir, que la propia Ley o Reglamento prevenga que, en
ausencia de algun funcionario surja la figura de “suplencia”
o bien de “encargado”, lo que en la especie no ocurre, pues
ninguna disposicion Legal o Reglamentaria de las invocadas
previene que pueda existir esta figura.

2. Porque la teleologia de una figura como el “encargado”
consiste en que una funcidon especifica, no quede acéfala

diez votos. Impedimento legal: Mariano Azuela Gitron. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretarios:
Eduardo Ferrer Mac Gregor Poisot y Mara Gomez Pérez.)
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para atender cuestiones urgentes, como bien lo dice el
Tribunal Contencioso evitando la paralisis de la funcién, lo
que deviene en un encargo de breve temporalidad, es decir
el tiempo razonable que media entre la ausencia de un
funcionario y el legal nombramiento de quien lo sustituya,
sin embargo en el caso concreto transcurrieron poco mas
de cinco anos 10 de noviembre de 2004 a 23 de julio de
2010, en que el Lic. José Rodolfo Lopez Moncada se ha
desempefiado como “Encargado” de una funcion que
debiera tener el nombramiento de un Subdirector.

Porque el Subdirector de Asuntos Internos es una figura de
la mayor trascendencia y relevancia por la naturaleza
propia de la funcidn conferida en el articulo 37 del
Reglamento Interno de la Direccion General de Seguridad
Piblica del Estado, pues esa Subdireccion y por
consecuencia su Titular conoce, dirige y supervisa las
quejas, denuncias internas Yy externas e
investigaciones en contra de elementos de esa
Corporacion, ergo una funcidon tan importante no puede
ser confiada a una funcionario que no ostente debidamente
el cargo de Subdirector, pues designar a un “encargado” en
esa funcién genera incertidumbre juridica no sélo para los
oficiales que son susceptibles de una investigacién como en
el caso lo es VU, sino ademas va en detrimento de las
victimas que presentan sus quejas contra elementos de esa
Corporacion.

Porque de acuerdo con la Convencion de Viena sobre el
derecho de los tratados, de la cual México es parte,
establece en el articulo 27.1 que un Estado parte en un
tratado no podra invocar las disposiciones de su derecho
interno como justificacion del incumplimiento del tratado,
que en el particular es la Convencion Americana en su
articulo 8. Maxime que el caso invocado por el Lic. Lépez
Moncada y resuelto en el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo data del 2008 (Evidencia 6), fecha anterior
de la entrada en Vigor de la Reforma Constitucional en
Materia de Derechos Humanos, lo que sin duda modifica los
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criterios de todos los Tribunales del pais al hacer obligatorio
el Control de Convencionalidad.

En consecuencia, esta Comision Estatal de Derechos Humanos considera
que todas y cada una de las determinaciones realizadas en la
Resolucion del Expediente Administrativo No. 431/09, misma que
fue firmada por el Lic. José Rodolfo Lopez Moncada, Encargado del
Despacho de la Subdireccion de Asuntos Internos, contiene un
vicio de legalidad al no haber sido emitida por autoridad

competente, pues todo lo que da soporte al expediente 431/09 incluida
la resolucidn fue realizado por un “Encargado de Despacho” y no por el
“Subdirector de Asuntos Internos”; ergo esa resolucion no debié ser
considerada para sustentar el procedimiento ante la Comisidon de Honor
y Justicia integrado en el expediente 033/10 y que devino en la
resolucion de baja en contra de VU.

Criterio que encuentra sustento en lo senhalado por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, al indicar que todos los 6rganos
que ejerzan funciones de naturaleza materialmente jurisdiccional tienen
el deber de adoptar decisiones justas basadas en el respeto pleno a las
garantias del debido proceso establecidas en el articulo 8 de la
Convencion Americana. El articulo 8.1 de la Convencion Americana,
que alude al derecho de toda persona a ser oida por un “juez o tribunal
competente” para la “determinacién de sus derechos”, es igualmente
aplicable al supuesto en que alguna autoridad publica, no judicial,
cuando dicta resoluciones que afectan la determinacion de tales
derechos, como ocurrié en el caso concreto.”

En consecuencia, se violaron en agravio de VU sus derechos
fundamentales al debido proceso, a la legalidad y a la seguridad juridica
previstos todos de manera integral en los articulos 14 parrafo segundo y
16 parrafo primero, ambos de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, el articulo 10 de la Declaracion Universal de

* Corte Interamericana de Derechos Humanos (Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso
Administrativo™) Vs. Venezuela. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de agosto
de 2008. Serie C No. 182; Caso Ivcher Bronstein Vs. Perd. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de
febrero de 2001. Serie C No. 74).
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Derechos Humanos, el articulo 8.1 de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos y 14.1 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, numerales todos los anteriores que
imponen la obligacion al Estado mexicano de respetar el derecho al
debido proceso, a la legalidad y a la seguridad juridica.

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

“Articulo 14. Segundo Parrafo Nadie podra ser privado de la libertad
o de sus propiedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio
seguido ante los tribunales previamente establecidos, en el que se

cumplan las formalidades esenciales del procedimiento vy
conforme a las Leyes expedidas con anterioridad al hecho.

“Articulo 16. Primer Parrafo. Nadie puede ser molestado en su
persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de
mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y
motive la causa legal del procedimiento.”

Declaracion Universal de Derechos Humanos.

“...Toda persona tiene derecho, en condiciones de plena igualdad a ser
oida publicamente y con justicia por un tribunal independiente e
imparcial, para la determinacion de sus derechos y obligaciones...”.

Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

"Articulo 8.1 1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas
garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal
competente, independiente e imparcial, establecido con anterioridad
por la ley, en la sustanciacién de cualquier acusaciéon penal formulada
contra ella, o para la determinacion de sus derechos y

obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro
caracter.”

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

“Articulo 14.1 Todas las personas son iguales ante los tribunales
y cortes de justicia. Toda persona tendra derecho a ser oida

publicamente y con las debidas garantias por un tribunal
competente, independiente e imparcial, establecido por la ley, en la
substanciacion de cualquier acusacion de caracter penal formulada
contra ella o para la determinacion de sus derechos u obligaciones de
caracter civil. La prensa y el publico podran ser excluidos de la totalidad
o parte de los juicios por consideraciones de moral, orden publico o
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seguridad nacional en una sociedad democratica, o cuando lo exija el
interés de la vida privada de las partes o, en la medida estrictamente
necesaria en opinion del tribunal, cuando por circunstancias especiales
del asunto la publicidad pudiera perjudicar a los intereses de la justicia;
pero toda sentencia en materia penal o contenciosa sera publica, excepto
en los casos en que el interés de menores de edad exija lo contrario, o
en las acusaciones referentes a pleitos matrimoniales o a la tutela de
menores.”

De esta forma al quedar precisado que la Resolucion del Expediente
Administrativo No. 431/09, contiene el vicio procesal ya senalado y
al ser esa resolucion el origen en que a su vez se apoyd la
consecuencia como lo fue la Resolucion de la Comision de Honor
y Justicia en el Expediente 033/10, en el que se determind dar baja
de VU como elemento de esa corporacion; resultaria innecesario y
ocioso entrar al estudio de las otras violaciones procesales aducidas por
VU en razdén de que las mismas se presentaron en el Expediente
033/10, es decir en el expediente consecuencia que fue del origen en
donde aparecié la violacion a derechos humanos aqui descrita. Criterio
que también es aplicable en el sistema de proteccidn jurisdiccional, como
puede apreciarse en la Tesis cuyo rubro dice: "CONCEPTOS DE
VIOLACION OPORTUNOS. SON AQUELLOS QUE ATACAN EL
FONDO DE LA RESOLUCION EMITIDA EN CUMPLIMIENTO DE
l,JNA EJECUTORIA DE AMPARO, AUNQUE EN ESE JUICIO
UNICAMENTE SE HAYAN EXPUESTO VIOLACIONES
PROCESALES™”

SEGUNDA.- RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, REPARACION DEL DANO
Y GARANTIA DE NO REPETICION.

El ejercicio de la funcién publica tiene unos limites mismos que derivan
de hecho que los derechos humanos son atributos inherentes a la
dignidad humana y, en consecuencia, superiores al poder del Estado.
Pues la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sostenido que la
proteccion a los derechos humanos, en especial a los derechos civiles y

5> Novena Epoca. Registro: 189162. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tesis Aislada. Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su gaceta XIV, Agosto de 2001. Materia(s): Comun Tesis: XX.2°.10 K Pagina: 1302.
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politicos recogidos en la Convencion, parte de la afirmacién de la
existencia de ciertos atributos inviolables de la persona humana que no
pueden ser legitimamente menoscabados por el ejercicio del poder
publico. Se trata de esferas individuales que el Estado no puede vulnerar
0 en los que sélo puede penetrar limitadamente.

Asi, en la proteccion de los derechos humanos, esta necesariamente
comprendida la nocion de la restriccion al ejercicio del poder estatal, (La
Expresion “Leyes” en el Articulo 30 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos.)®

Este articulo (articulo 1.1 de la Convencidn Americana) contiene la
obligacién contraida por los Estados Partes en relacion con cada uno de
los derechos protegidos, de tal manera que toda pretension de que se ha
lesionado alguno de esos derechos, implica necesariamente la de que se
ha infringido también el articulo 1.1 de la Convencidn.

La primera obligacién asumida por los Estados Partes, en los términos
del citado articulo, es la de “respetar los derechos y libertades”
reconocidos en la Convencion (...).

La segunda obligacién de los Estados Partes es la de “garantizar” el libre
y pleno ejercicio de los derechos reconocidos en la Convencién a toda
persona sujeta a su jurisdiccion.

Esta obligacidon implica el deber de los Estados Partes de organizar todo
el aparato gubernamental y, en general, todas las estructuras a través
de las cuales se manifiesta el ejercicio del poder publico, de manera tal
que sean capaces de asegurar juridicamente el libre y pleno ejercicio de
los derechos humanos.

Como consecuencia de esta obligacién los Estados deben prevenir,
investigar y sancionar toda violacion de los derechos reconocidos
por la Convencién y procurar, ademas, el restablecimiento, si es

® Corte Interamericana de Derechos Humanos. Opinién Consultiva OC-6/86 del 9 de mayo de 1986.
Serie A No. 6).
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posible, del derecho conculcado y, en su caso, la reparacion de
los dafios producidos por la violacion de los derechos humanos.’

Este criterio es ahora congruente con las obligaciones previstas en el
articulo 1° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos que en su parrafo tercero en vigor desde Junio de 2011 y
que a la letra dice:

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

“Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la
obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el
Estado debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las
violaciones a los derechos humanos, en los términos que establezca
la ley.”

Es asi que conforme a los criterios establecidos por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, resulta aplicable el primer
parrafo del articulo 63 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, la cual establece lo siguiente:

"Articulo 63.1 Cuando decida que hubo violacion de un
derecho o libertad protegidos en esta Convencion, la Corte
dispondra que se garantice al lesionado en el goce de su
derecho o libertad conculcados. Dispondrd asimismo, si ello
fuera procedente, que se reparen las consecuencias de la
medida o situacion que ha configurado la vulneracion de
esos derechos y el pago de una justa indemnizacion a la
parte lesionada.”

Por lo que atentos a lo dispuesto por el articulo 1° Constitucional el
Estado esta obligado a debera prevenir, investigar, sancionar y reparar
las violaciones a los derechos humanos, por ende en plena observancia
de los articulos 131 fraccién Iy 132 fracciones III, IV y V de la Ley de la
Comision Estatal de Derechos Humanos, este Organismo Constitucional

7 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo.
Sentencia de 29 de julio de 1988. Serie C No. 4.
38



2012, “Ano de la Libertad, la Democracia y la Participacion Ciudadana”

Auténomo debe solicitar el cumplimiento de estas exigencias
constitucionales, convencionales y legales.

Ley de la Comision Estatal de Derechos Humanos:
"Articulo 131. Los expedientes de queja pueden concluirse
del modo siguiente:

I. Recomendacion...”

"Articulo 132. La Comisidon debera asegurarse, en los casos

de conclusién de expediente segun las fracciones I y III del

articulo 131 de esta Ley, que se le garantice a la persona
victima, quejosa o peticionaria, aplicando el Principio Pro

Persona:

I. Solucion en su beneficio;

II. El reconocimiento, por parte de la autoridad
responsable que hubo violacion de Derechos
Humanos;

III. La no repeticidn del acto violatorio;

IV. La reparacidn de los dafios causados;

V. La indemnizacion a los agraviados, y
VI. Promover el castigo al servidor publico responsable de
la violacion.”

Finalmente, no se omite sefialar que, VU se dolié6 también de la violacidn
a su derecho fundamental al honor y al buen nombre, esto en razon de
que el 2 de agosto de 2010 en un diario de circulacién local fue
publicada una nota en la que se dio a conocer que la Comision de Honor
y Justicia emitio su cese de VU. Dijo también el quejoso que no obstante
que ese expediente era confidencial fue "filftrado” no sélo a los medios
de comunicacién sino también a la Contraloria Interna del Municipio de
San Luis Potosi, éste Ultimo hecho no se acredité. (Evidencias 1, 11y
12). Lo que si se acreditd fue que en efecto el pasado 2 de agosto de
2012, el diario de circulacién local “El Sol de San Luis” si publico la nota
titulada: “Emiten cese del Director de Seguridad. Decision de
Honor y Justicia”. (Evidencias 1 y 13).

Sin embargo esta Comision Estatal de Derechos Humanos, no puede

pronunciarse al respecto de la violacibn o no de ese derecho

fundamental, esto en razén de que VU expuso que el hecho ocurrio el 2

de agosto de 2010 y de conformidad con el articulo 97 de la Ley de la

Comision Estatal de Derechos Humanos la persona victima, quejosa o
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peticionaria podra presentar su asunto ante la Comisién, a mas tardar
dentro del plazo de seis meses contados a partir de iniciada la
ejecucion de los hechos violatorios de los Derechos Humanos o
en su caso, el dia en que quien presente el asunto haya tenido
conocimiento de ellos; ergo el derecho del quejoso a inconformarse
ante este Organismo por este hecho fenecié el 6 de febrero de 2011,
por lo que considerando que su escrito de queja fue presentado el 15
de febrero de 2011, no ha lugar a entrar al estudio de esa violacion al
haber fenecido el término para inconformarse por ese hecho.

En virtud de lo anteriormente expuesto, motivado y fundado:

A USTED SECRETARIO DE SEGURIDAD PUBLICA DEL ESTADO
DE SAN LUIS POTOSI, GENERAL HELIODORO GUERRERO
GUERRERO, emito las siguientes:

V.RECOMENDACIONES

PRIMERA.- Que en su caracter de titular de la Secretaria de Seguridad
Publica en el Estado de San Luis Potosi y ante la evidencia de violaciones
procesales en agravio de VU en autos del expediente de investigacion
431/09 substanciado en la Subdireccion de Asuntos Internos, que a su
vez sirvio de sustento para la integracion del expediente ante la
Comisidn de Honor y Justicia que decidid entre otras dar de baja de la
corporacién a VU; respetuosamente le solicito que lleve a cabo las
acciones —en el ambito de sus atribuciones de acuerdo a la Ley de
Seguridad Publica del Estado y su Reglamento Interno-, a efecto de
subsanar la violacidn al debido proceso, a la legalidad y seguridad
juridica que devino en agravio de VU y que ha quedado descrita en el
punto primero del capitulo de observaciones. Con la aceptacién de este
punto se dara por cumplido el articulo 132 fracciones I, II, IV y V de la
Ley de este Organismo.

SEGUNDA. Como Garantia de No Repeticion, gire instrucciones a
quien corresponda a efecto de que todos los hombramientos que deban
realizarse por la Direccion General de Seguridad Publica del Estado se
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hagan en los términos de la Ley de Seguridad Publica del Estado y su
Reglamento Interno a fin de evitar se sigan realizando las acciones
sistematicas e irregulares como la que fue comprobada en la
investigacion que soporta esta determinacion, acciones que van en
perjuicio de los derechos fundamentales de los servidores publicos que
se investigan y también de las personas quejosas. Con la aceptacion de
este punto se dara por cumplido el articulo 132 fraccion III de la Ley de
este Organismo.

Le solicito atentamente informe sobre la aceptacion de esta
recomendacion en el término de diez dias habiles siguientes a su
notificacion. Informo a Usted que las pruebas para el cumplimiento de
la recomendacion deberd enviarlas en un plazo de quince dias
habiles siguientes al de su aceptacion, lo anterior de conformidad con
el articulo 127 del Reglamento de la Ley de la Comisién Estatal de
Derechos Humanos.

Por ultimo no omito informarle que, de conformidad con las reformas
constitucionales vigentes en México desde el 11 de junio de 2011, en el
caso de que no acepte la presente recomendacion o bien aceptandola
deje de darle cabal cumplimiento, deberan fundar y motivar su negativa
de aceptarla o de cumplirla ademas de hacer publico este hecho; lo
anterior de conformidad con el articulo 102 apartado B segundo parrafo
de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Sin otro particular, le reitero las muestras de mi mas alta y distinguida
consideracion.

"Porque tus derechos, son mis derechos”
EL PRESIDENTE DE LA COMISION
ESTATAL DE DERECHOS HUMANOS

LIC. JOSE ANGEL MORAN PORTALES
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