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COMISION CSTATAL DC
DERECHOS HUMANCS
SAN LUIS POTOSI
RECOMENDACION No.9/2015
SOBRE EL CASO DE VIOLACION A LOS
DERECHOS HUMANOS A LA LEGALIDAD,
SEGURIDAD JURIDICA Y DEBIDO PROCESO EN

AGRAVIO DE V1.

San Luis Potosi, S.L.P., a 24 de abril de 2015

ING. GUILLERMO MORALES MARTINEZ
PRESIDENTE MUNICIPAL DE AHUALULCO,
SAN LUIS POTOSI.

Distinguido Presidente:

1. La Comision Estatal de Derechos Humanos, con fundamento en los articulos 1,
parrafos primero, segundo y tercero, y 102 apartado B, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 17 de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de San Luis Potosi; 3, 4, 7 fraccion |, 26 fraccion VII, 33 fracciones IV y
Xl, 137 y 140 de la Ley de la Comision Estatal de Derechos Humanos, asi como
111, 112, 113 y 114 de su Reglamento Interno, ha examinado las evidencias
contenidas en el expediente 3VQU-140/2013, sobre el caso de violaciones a los
derechos humanos en agravio de V1.

2. De conformidad con lo dispuesto en los articulos 22 fraccion I, de la Ley de la
Comision Estatal de Derechos Humanos, y 3, fracciones XV y XX de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de San Luis Potosi, y
con el proposito de proteger los nombres y datos de las personas involucradas en
la presente recomendacion, se omitird su publicidad. Esta informacion solamente
se hara de su conocimiento a través de un listado anexo que describe el
significado de las claves utilizadas, con el compromiso de que dicte las medidas
de proteccion correspondiente, y visto los siguientes:
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. HECHOS

3. El 24 de septiembre de 2013, Q1 presentd queja ante este Organismo Estatal
solicitando la investigacion sobre presuntas violaciones a derechos humanos en
agravio de V1, en relacidbn multa administrativa que realiz6 AR1, Sindico Municipal
de Ahualulco, San Luis Potosi.

4. V1 manifestd que a las 13:00 horas del 22 de septiembre de 2013, fue detenida
por agentes de la Policia Municipal de Ahualulco, en el interior de una tienda
ubicada en esa municipalidad al tomar una bolsa con productos que no habia
adquirido, por lo que fue trasladada a la Comandancia Municipal donde
permanecid en una celda sin ser certificada medicamente, siendo puesta a
disposicion de AR1, Sindico Municipal. Al respeto Q1, sefialé6 que a las 15:00
horas de ese dia, un oficial de la Policia Municipal le informé sobre la detencion de
V1, a quien le permitio ver a las 17:00 horas de ese dia.

5. Con motivo de estos hechos, a las 18:50 horas del 22 de septiembre de 2013,
AR1, Sindico Municipal realiz6 una audiencia entre V1 y el denunciante de los
hechos, acordandose la libertad de V1, quien acepté reparar el dafio al pagar la
cantidad de $150.00 (Ciento cincuenta pesos 00/100 MN), y se le impuso una
multa por $1,800.00 (Mil ochocientos pesos 00/100 MN) por infringir el Bando de
Policia y Gobierno de Ahualulco, al “ofender y agredir a cualquier miembro de la
comunidad y escandalizar en la via publica”.

6. Para la investigacion del caso, este Organismo Estatal substancio el expediente
de queja 3VQU-140/2013, dentro del cual se recopilaron datos y documentos
relacionados con los hechos, se solicito informacién a la autoridad sefialada como
responsable, se entrevistd a la victima, asi como evidencias que en su conjunto
seran valoradas en el capitulo de Observaciones de la presente.
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II. EVIDENCIAS

7. Queja que presentd Q1, de 24 de septiembre de 20143, quien solicitd se
investigara la posible violacion a los derechos humanos cometida en agravio de
V1, por la sancion administrativa de 22 de septiembre de 2013 que atribuyo a la
Sindico Municipal de Ahualulco, San Luis Potosi.

8. Acta circunstanciada de 24 de septiembre de 2013, en la cual personal de este
Organismo hace constar comparecencia de V1, quien manifesté que el 22 de
septiembre de 2013, fue detenida por agentes de la Policia Municipal de Ahualulco
ya gque al encontrarse en una tienda comercial tomé una bolsa con productos que
no pago, por lo que fue trasladada a la Comandancia Municipal donde Ila
ingresaron a una celda sin ser certificada medicamente.

9. Oficio 020/2014, de 24 de enero de 2014, suscrito por AR1, Sindico Municipal
de Ahualulco, en el rindi6é un informe sobre los hechos motivo de la queja y e el
cual acompanio lo siguiente:

9.1 Parte Informativo, de 22 de septiembre de 2013, signado por agentes de la
Policia Municipal de Ahualulco, por el cual informan que a las 12:45 horas,
recibieron llamada de Central de Comunicaciones de la Direccion de Seguridad
Puablica Municipal e informaron que un denunciante tenia retenida a V1 por haber
sustraido mercancia de su negocio, por lo que al acudir al lugar, procedieron a la
detencion de V1.

9.2 Acta circunstanciada de 22 de septiembre de 2013, suscrita por AR1, Sindico
Municipal en la que sefialdo que a las 18:50 horas de ese dia acordd dejar en
libertad a V1, al reparar el dafio al pagar la mercancia sustraida, por la cantidad de
$150.00 (Ciento cincuenta pesos 00/100 MN), ademas de imponerle el pago de
una multa administrativa de $1,800.00 (Mil Ochocientos pesos 00/100 MN).
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9.3 Copia de un recibo de 22 de septiembre de 2013, en el cual se sefala la
cantidad de $1,000 (Mil pesos 00/100 MN), y se asienta que es por concepto de

pago parcial de multa que se aplicé a V1.

9.4 Inform6 que el 22 de septiembre de 2013, gir6 instrucciones al personal de
Turno de la Comandancia Municipal para que no internaran en las celdas a V1, ya
que en ese momento no contaban con separos adecuados por lo que solicit6 se le
mantuviera en el interior de las instalaciones de la Corporacion.

9.5 Que al entrevistarse con el denunciante, este le refiri6 que solo pretendia el
pago de su mercancia y no era su deseo presentar denuncia, por lo que impuso a
V1 una sancion administrativa de caracter pecuniario por la cantidad de $1,800.00
(Mil Ochocientos pesos 00/100 MN), por haber infringido el Bando de Policia y
Gobierno de esa Municipalidad, articulo 45 fracciones Il y IX; multa que establecié
a criterio discrecional como lo sefiala el articulo 55 fraccion Il de ese
ordenamiento.

10. Acta circunstanciada de 21 de noviembre de 2013, en la que personal de este
Organismo hace constar que se comunico con V1 a efecto de recabar mayores
elementos del caso, y para darle a conocer el tramite de la queja.

11. Acta circunstanciada de 17 de febrero de 2014, en la que se hace constar que
personal de este Organismo se constituy6 en las instalaciones de la Comandancia
de la Policia Preventiva Municipal de Ahualulco, a fin de verificar las instalaciones
de separos preventivos, y las condiciones para el alojamiento de mujeres
detenidas.

12. Oficio 123/11/DG/2014, de 27 de febrero de 2014, signado por el Director
General de Seguridad Publica y Transito Municipal de Ahualulco, en el que
inform6 que 22 de septiembre de 2013, agentes de policia procedieron al
aseguramiento de V1, a quien se mantuvo en las instalaciones de la Comandancia
Municipal hasta que se resolvio su situacion juridica, sin que fuera ingresada a una
celda; que fue puesta a disposicion de AR1, Sindico Municipal.
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13. Acta circunstanciada de 20 de abril de 2014, en la que personal de este
Organismo hace constar entrevista con personal de la Sindicatura Municipal del H.
Ayuntamiento de Ahualulco, se inform6 que no cuentan con Juez Calificador, y

quien aplica las sanciones administrativas es la Sindico Municipal.

14. Acta circunstanciada de 20 de junio de 2014, en la que personal de este
Organismo hace constar entrevista con personal de la Sindicatura Municipal del H.
Ayuntamiento de Ahualulco, y precisaron que estaba recabando datos para el
informe adicional solicitado, con relacién a la queja presentada por Q1.

15. Oficio 640/1X/DG/2014, de 24 de septiembre de 2014, suscrito por el Director
General de Seguridad Publica y Transito Municipal de Ahualulco mediante el cual
informd que con relacion a la detencion de V1, no realizo certificacion médica ya
gue Unicamente se le presento en la Sindicatura Municipal.

16. Acta circunstanciada de 15 de diciembre de 2014, en la que personal de este
Organismo hace constar que se comunic6 con V1, con la finalidad de informarle
sobre el tramite del expediente de queja que inicié esta Comision Estatal.

17. Oficio 020/2014, de 3 de febrero de 2015, signado por AR1, Sindico Municipal
de Ahualulco, San Luis Potosi, mediante el cual inform6 que el 22 de septiembre
de 2013, a las 17:30 horas, V1 fue puesta a su disposicién y que su actuaciéon se
ajustd a lo establecido en el articulo 75 de la Ley Organica del Municipio Libre del
Estado de San Luis Potosi, en sus fracciones Xl y XIl , y de manera supletoria lo
estipulado en el numeral 31 del Cédigo de Procedimientos Penales del Estado.

[1l. SITUACION JURIDICA

18. El 22 de septiembre de 2013, aproximadamente a las 13:00 horas, agentes de
la Policia Municipal de Ahualulco, San Luis Potosi, procedieron a la detencion de
V1, quien fue sefalada de la sustraccion de articulos en un comercio ubicado en la
Cabecera Municipal, quien fue puesta a disposicion de AR1, Sindico Municipal.
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19. Q1 manifesto que a las 15:00 horas del 22 de septiembre de 2013, un agente
de Policia Municipal le informé sobre la detencion de V1, que al constituirse en las
Instalaciones de la Direccion General de Seguridad Publica y Transito Municipal

de Ahualulco, se percato que V1 se encontraba en una celda preventiva.

20. Sobre estos hechos, V1, sefial6 que posterior a su detencidn fue trasladada a
la Comandancia Municipal donde AR2, encargado de las celdas municipales la
ingreso a los separos sin ser certificada medicamente.

21. Con motivo de la detencion de V1, a las 18:50 horas de ese dia, AR1 Sindico
Municipal celebré una audiencia entre el denunciante y V1, en la que se acordo
gue V1 obtendria su libertad al reparar el dafio por la cantidad de $150.00 (Ciento
cincuenta pesos 00/100 MN), ademas de imponerle una sancion administrativa
consistente en el pago de $1800.00 (Mil Ochocientos Pesos 00/100 MN) por la
falta administrativa de ofender y agredir a cualquier miembro de la comunidad y
escandalizar en la via publica.

22. A la fecha de la emision de la presente Recomendacion, la Direccion General
de Seguridad Publica y Transito Municipal de Ahualulco, no aporté informacién
sobre el inicio de un procedimiento de investigacidon administrativa, ni en lo
relacionado con el pago de la reparacion del dafio.

IV. OBSERVACIONES

23. Antes de entrar al analisis y valoracion del caso, es pertinente sefialar que la
actuaciéon de toda autoridad debe tener como objetivo principal el respeto,
proteccion y salvaguarda de los derechos humanos de cualquier persona; por
tanto, esta Comision hace hincapié en la necesidad de que los servidores publicos
encargados de la seguridad publica cumplan con el deber que les exige el cargo
publico, que lo realicen con la debida diligencia en el marco de lo que establece el
articulo 1, parrafo tercero, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, de que todas las autoridades estan obligadas a promover, respetar,
proteger y garantizar los derechos humanos.
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24. En este sentido, del analisis l6gico juridico realizado al conjunto de evidencias
que se integraron al expediente de queja 3VQU-140/2013, se encontraron
elementos suficientes que permiten acreditar que en el presente caso se vulnero el
derecho humano a la Legalidad y Seguridad Juridica y al Debido Proceso en
agravio de V1 por actos atribuibles a AR1 Sindico Municipal de Ahualulco y AR2
responsable del ingreso y registro a las celdas municipales, consistente en la
omisién en los registros de ingreso y certificacion de personas privadas de su
libertad, asi como al debido proceso en un procedimiento administrativo, en
atencion a las siguientes consideraciones:

25. De los elementos de conviccidn que se recabaron en la investigacion del
presente asunto, se observé que el 22 de septiembre de 2013, aproximadamente
a las 13:00 horas, V1 fue detenida por elementos de la Direccion de Seguridad
Plblica y Transito Municipal de Ahualulco, al ser sefialada por una persona, ya
gue no habia pagado algunos productos de su negocio.

26. La victima denuncid6 que los agentes aprehensores la trasladaron a la
Comandancia Municipal donde fue ingresada a una celda, sin que fuera
certificada, y que obtuvo su libertad hasta que Q1 realiz6 el pago por concepto de
reparacion del dafio por la cantidad de $150.00 (Ciento cincuenta pesos 00/100
MN), asi como del pago parcial de una multa administrativa que establecido AR1,
Sindico Municipal de Ahualulco, por la cantidad de $1,800.00 (Mil ochocientos
pesos 00/100 MN)

27. En el informe que sobre los hechos rindi6 el Director General de Policia y
Transito Municipal de Ahualulco, sefialé que el 22 de septiembre de 2013, agentes
de Policia realizaron la detencion de V1, ya que a las 12:45 horas, recibieron el
reporte de un denunciante, quien sefiald que retuvo a una persona que ingresé a
Su negocio y tomo una bolsa con articulos que no habia adquirido, por lo que V1
fue puesta a disposicion de AR1, Sindico Municipal.
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28. No obstante lo anterior, de la evidencia recabada se observdé que existe
contradiccion entre lo que sefiala la autoridad y lo que manifesté Q1 en su queja,
ya que a las 15:00 horas del 22 de septiembre de 2013, un agente de la Policia
Municipal informé a Q1 sobre la detencion de V1, quien al constituirse en las
instalaciones de la Comandancia Municipal se percatd que V1 se encontraba en
una celda y no como lo sefialé en su informe el Director General de Policia
Municipal.

29. En este orden de ideas, en el informe rendido por AR1, Sindico Municipal
comunicé que ordend a personal de Turno de la Comandancia Municipal que V1
no fuera internada en las celdas de la Barandilla Municipal, ya que en ese
momento no contaban con las instalaciones adecuadas para su internamiento, por
lo que solicit6 que la mantuvieran al interior de la corporacion en tanto se
resolviera su situacion juridica.

30. No obstante lo anterior, es de advertirse que desde el momento del
aseguramiento de V1 hasta que fue puesta a disposiciébn, AR2 responsable del
registro de ingresos y custodia de detenidos, ingres6 a la victima a los separos
municipales sin que se llevaran a cabo los registros de su ingreso, ni fuera
certificada por un médico, lo que contraviene lo sefialado en el articulo 62 del
Bando de Policia y Gobierno de Ahualulco, que establece que todo asunto que se
tramite en Barandilla deberd ser registrado en el Libro de Gobierno, anotando
fecha, hora, nombres y motivo del arresto.

31. En este aspecto, también se incumplié con lo establecido en el articulo 95 de
la Ley del Sistema de Seguridad Publica del Estado de San Luis Potosi, que
establece que los sistemas de seguridad publica deberan contar con registros
administrativos en donde conste la detencién o ingreso a los separos de las
personas detenidas, lo que en el caso no acontecio ya que no se asento el ingresé
de V1 en los separos Municipales de Ahualulco, ni se le realizdé una valoracion de
su estado fisico por un médico.
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32. No existe duda que para garantizar y salvaguardar la integridad de los
detenidos es necesario que cuando son presentados, debe practicarse un examen
meédico al momento del ingreso a las celdas, tomando en consideracion que los
Principios y Buenas Practicas sobre la Proteccion de las Personas Privadas de
Libertad en las Américas, privacion de libertad es cualquier forma de detencion,
encarcelamiento o custodia de una persona por delitos e infracciones a la ley,
ordenada por una autoridad judicial o administrativa o cualquier otra autoridad, en
la cual no pueda disponer de su libertad ambulatoria.

33. Sobre el particular, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en el Caso
Tibi Vs. Ecuador, sentencia de 7 de septiembre de 2004, parrafos 154 y 156,
mencion6é que el principio XXIV para la Proteccion de Todas las Personas
Sometidas a Cualquier Forma de Detencion o Prision determina que se ofrecera a
toda persona detenida un examen médico apropiado con la menor dilacion posible
después de su ingreso en el lugar de detencion y, posteriormente, recibiran
atencion y tratamiento médico cada vez que sea necesario. Que la atencion y
tratamiento médico deben ser gratuitos. Que conforme al articulo 5 de la
Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos, la autoridad tiene el deber de
proporcionar a los detenidos revisibn médica regular y atencion y tratamiento
adecuados cuando asi se requiera.

34. Es preciso sefalar que los pronunciamientos de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos que se citan en la presente recomendacién son de
observancia obligatoria para el Estado Mexicano, de acuerdo con el articulo 62 de
la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en sus numerales 1y 2, y
del reconocimiento de su competencia contenciosa, de conformidad con el decreto
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 24 de febrero de 1999.

35. Ademas de lo anterior, la jurisprudencia internacional sobre derechos humanos
constituye un elemento que debe observarse para hacer mas amplia la proteccién
a los derechos de las victimas, extender el alcance de los mismos, y para formar
parte de un didlogo entre Corte y organismos defensores de derechos humanos, lo
cual se inscribe en la proteccibn mas amplia y extensiva de los derechos en
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consonancia con lo que establece el articulo 1, parrafo segundo, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

36. En otro aspecto de la evidencia, se observé que V1 fue puesta a disposicion
de AR1, Sindico Municipal de Ahualulco, por una conducta considerada como
delito, que con motivo de estos hechos el 22 de septiembre de 2013, a las 18:50
horas AR1, celebr6é una audiencia de conciliacion entre las partes ya que el
denunciante le manifesté que solo era su deseo que se le reparara el dafio
causado, por lo que se acorddé que V1 realizara el pago de los dafios por la
cantidad de $150.00 (Ciento cincuenta pesos 00/100MN).

37. Ademas de lo anterior, en acta circunstanciada que elabor6 AR1, sefalé que

V1 quedaria en libertad al reparar el dafio y pagar una multa administrativa por la 10
cantidad de $1,800.00 (Mil ochocientos pesos 00/100 MN), y en el primer informe

que rindi6é a este Organismo sefialé que la multa fue impuesta al infligir el Bando

de Policia y Gobierno de Ahualulco por la falta administrativa de ofender y agredir

a cualquier miembro de la comunidad y escandalizar en la via publica conforme lo

sefala el articulo 45, fracciones Il y IX.

38. En un informe adicional, AR1, Sindico Municipal, sefial6 que a criterio
discrecional establecio el monto de la multa conforme al articulo 55, fraccion I, del
citado ordenamiento; ademas, anexd la Ley de Ingresos del Municipio de
Ahualulco para el ejercicio fiscal del afio 2013, en la que estipula que el Sindico
Municipal es la autoridad encargada de la calificacion de las faltas e infracciones,
asi como la imposicién de sanciones, quien debera tomar en cuenta la gravedad
de las mismas y que podran consistir en el pago de una cantidad de dinero hasta
por el equivalente a treinta veces el salario minimo general de la zona.

39. No obstante lo anterior, la evidencia que se recabd permite advertir que AR1,
no siguié el debido proceso en el procedimiento administrativo en contra de V1, ya
gue de su informe asi como del acta de audiencia se desprende que solamente
celebré6 una audiencia de conciliacion entre V1 y el denunciante por lo que
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corresponde a la conducta considera como delito, pero no asi al correspondiente a
una infraccion al Bando de Policia.

40. De acuerdo con el Bando de Policia y Gobierno de Ahualulco, el Sindico
Municipal tiene facultad para que en un caso considerado como delito, debe hacer
la remision ante la autoridad competente o como en el caso acontecio, realizar
acciones conciliatorias a peticion de parte, también imponer sanciones
administrativas por las infracciones en las que hubiere incurrido la persona
detenida conforme lo establece el articulo 64 del citado ordenamiento, lo que
significa que debe seguir las reglas del debido proceso para la aplicacion de la
sancion que corresponda, sin embargo, el caso que nos ocupa fue derivado de
una conducta ilicita y no de una infraccién al citado Bando.

41. Con relacién a las reglas del debido proceso, el numeral 67 del Bando de
Policia y Gobierno estipula que al celebrarse la audiencia se debe iniciar con la
declaracion del o los agentes de policia que tuvieron intervencion en el caso o
dando lectura al reporte policiaco o en su caso lo manifestado por el denunciante,
por lo que el infractor puede alegar lo que a su derecho convenga y presentar
pruebas, lo cual debera ser tomado en cuenta por el Sindico Municipal al momento
de emitir una resolucion. Asi, en la celebracién de la audiencia ni los agentes
aprehensores ni el denunciante, sefialaron que V1 haya realizado actos
consistentes en ofender o agredir a persona alguna ni de escandalizar en la via
publica con motivo de los hechos de la detencién, aunado que en el Parte
Informativo los agentes de policia no sefialan tal circunstancia ya que solo
informan que atendieron el reporte que V1 sustrajo mercancia de un comercio.

42. Con lo anterior, se acredité que AR1, no asentdé en el acta de audiencia que
con relacion a la falta administrativa le asistia el derecho a V1, de realizar
manifestaciones y de presentar pruebas, tampoco se sefial6 el fundamento y
motivo legal del acto de autoridad ya que solo especific6 que para que obtuviera
su libertad ademas de reparar el dafio debia de pagar una multa administrativa por
la cantidad de $1,800.00 (Mil ochocientos pesos 00/100MN).
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Lo anterior sin dejar de soslayar que la aplicacion de la multa era improcedente, ya
gue no se estaba en la figura de una infraccion al Bando de Policia y Gobierno de

Ahualulco.

43. Es importante resaltar, que en los informes rendido por AR1, sefald la
infraccion al Bando de Policia y Gobierno, y que el monto de la multa fue
establecida a criterio discrecional, lo que de acuerdo a las reglas del debido
proceso en el caso procedente, debe aplicarse al momento de la audiencia y no
sefalarse en documentos posteriores, con lo que ademas se advirtié que tampoco
especifico si en el caso era aplicable el criterio de gravedad para imponer el monto
maximo de la sancion.

44. Al respecto, cabe destacar que los derechos humanos de legalidad y
seguridad juridica que establecen los articulos 14 y 16 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, se respetan cuando las autoridades encausan
su actividad a lo que sefialan las leyes, de tal manera que su acto no sea
caprichoso o arbitrario, y la seguridad juridica es la certeza que tiene toda persona
de que sus derechos se contemplan en la legislacién y son respetados por las
autoridades, lo que en el caso no ocurrio.

45. En el presente caso, se advierte que AR1 vulner6 los derechos humanos a la
legalidad y a la seguridad juridica en perjuicio de la victima, contraviniendo lo
dispuesto en los articulos 14, parrafo segundo, y 16, péarrafo primero, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, los cuales sefalan que
nadie podra ser privado de sus derechos, sino mediante juicio seguido ante los
tribunales, en el que se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento; y
gue nadie puede ser molestado en su persona o posesiones, sino en razon de
mandamiento escrito de autoridad competente, que funde y motive la causa legal
de su proceder, lo que en el presente caso no acontecio, ya que la Sindico se
aparto de lo dispuesto en el Bando de Policia y Gobierno de Ahualulco, y no fundo
ni motivo su proceder.



2015 "Afio de Julidn Carrillo Trujillo”

COMISION CSTATAL DC
DERECHOS HUMANCS
SAN LUIS POTOS!

46. El acto que se reclama de AR1, no se ajustd a los términos de la ley,
ocasionando molestia a la esfera de los derechos humanos de V1 al no contar con
la determinacién que lo fundara y motivara, ya que el derecho humano que se
reconoce en el articulo 16, parrafo primero, de la Constitucion Politica tiene el
propésito de evitar la arbitrariedad de la autoridad, al exigir que los actos que
realice tengan el fundamento legal para hacerlo y que exista alguna razén para
dictarlos, que se mencione la adecuacion entre los motivos aducidos y las normas
aplicables, lo que en el caso no ocurrio, al no realizar un procedimiento que
ademas de ajustarse a las reglas del debido proceso, determinara el correcto
proceder, sino que se impuso una multa improcedentes sin seguir las reglas del
debido proceso, y aduciendo disposiciones inaplicables al caso concreto.

47. Cabe destacar que el hecho por el cual los agentes de policia pusieron a
disposicion a la victima ante AR1, Sindico Municipal, no necesariamente debe
significar qgue con motivo de la conducta considerada como delito también tengan
gue ser consideradas como una falta administrativa, ya que en términos del
parrafo tercero del articulo 1 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, toda autoridad tiene la obligacion de velar por el respeto a los
derechos humanos, en particular ser garante del debido proceso, lo cual impone el
respeto de audiencia y defensa, verificar los datos existentes para demostrar el
hecho y la participacibn en el acto de infraccion, para después tomar una
determinacién apegada a los principios de legalidad e imparcialidad, lo que en el
presente caso no acontecio.

48. Sobre este particular, en el caso Claude Reyes y otros Vs. Chile, sentencia de
19 de septiembre de 2006, parrafos del 116 al 119 y 126, la Corte Interamericana
de Derechos Humanos sefial6 que el articulo 8 de la Convencién Americana se
aplica al conjunto de requisitos que deben observarse en cualquier instancia
procesal, para que las personas puedan defenderse adecuadamente ante
cualquier acto emanado de la autoridad que pueda afectar sus derechos, ya que el
debido proceso no se limita a la instancia judicial en sentido estricto, sino al
conjunto de requisitos que deben observarse en cualquier instancia procesal.
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49. El Tribunal Interamericano menciona que de acuerdo con el articulo 8.1 de la
Convencidén Americana, en la determinacion de los derechos y obligaciones de las
personas, ya sea de orden penal, civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter,
se deben observar “las debidas garantias” que aseguren el derecho al debido
proceso, y que de no cumplirse una de esas garantias conlleva una violacion a la
Convencién. Cualquier acto u omision de la autoridad dentro de un procedimiento,
civil, penal, laboral, fiscal, administrativo o de cualquier otro caracter, debe
respetar el debido proceso.

50. En el caso que nos ocupa, de la aplicacibn de una medida de orden
administrativo por la supuesta infraccidbn a una normativa municipal, que como se
evidencio derivo de un sefialamiento hacia V1 en su participacién en una conducta

de delito, no se observaron las reglas de un debido proceso, no se garantizé la 14
defensa de V1, no se fundamentd ni motivo el acto de autoridad en el acta de
audiencia, no se aportaron elementos para demostrar que la victima haya incurrido

en la infraccion, y se emiti6 una sancion soportada solamente con el criterio
discrecional y sin fundamento de la Sindico Municipal.

51. En este contexto, la Corte Interamericana también aclara que el articulo 8.1 de
la Convencién Americana, no es de aplicacion exclusiva al ambito judicial, ya que
las garantias que establece esa disposicion normativa deben ser observadas en
los distintos procedimientos en que los 6rganos estatales adoptan decisiones
sobre la determinaciéon de los derechos de las personas, debido a que el Estado
también otorga a autoridades administrativas la funcién de adoptar decisiones que
determinan derechos, como en el presente caso corresponde a los jueces
calificadores verificar el respeto de los derechos humanos.

52. Las garantias contempladas en el articulo 8.1 de la Convencién son también
aplicables al supuesto en que alguna autoridad publica adopte decisiones que
determinen los derechos de las personas, por tanto, es exigible para Sindicos
Municipales con funciones de Juez Calificador como en el caso que nos ocupa, en
términos de la Convencion Americana, que se respeten todas las garantias para
asegurar que la decision no sea arbitraria. Sobre todo, teniendo en cuenta que
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todos los o6rganos que realizan funciones de naturaleza materialmente
jurisdiccional, tienen el deber de adoptar decisiones justas, basadas en el respeto
pleno a las garantias del debido proceso

53. Por lo anterior, se observé que la actuacion de AR1, Sindico Municipal afecto
la esfera juridica de V1, al no verificar el respeto al debido proceso en el
procedimiento administrativo, ya que desatendié su posiciébn de garante de la
legalidad y seguridad juridica y las reglas del debido proceso, lo que reflejé la falta
de compromiso con la cultura de la legalidad y de la efectiva proteccion y defensa
de los derechos humanos, incumpliendo con el deber de proteger y garantizar los
derechos humanos, en los términos del articulo 1, péarrafo tercero, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

54. Por todo lo expuesto, la Comision Estatal observd que con respecto a la
legalidad y seguridad juridica, se incumplieron los articulos 14, 16 y 21, parrafo
noveno, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, los cuales
seflalan que nadie puede ser molestado en su persona, sino por mandamiento
escrito de la autoridad competente, que funde y motive su proceder, y que la
actuacion de las instituciones de Seguridad Publica se regiran por los principios de
legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez y respeto a los
derechos humanos.

55. Tampoco se observo lo dispuesto en los articulos 9.1, 14, 14.1 y 24.1 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 10.3 del Pacto Internacional
de Derechos Economicos, Sociales y Culturales; 1.1, 5.2, 7.1, 7.2, 8, 9,11.1,19 y
25.1 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos; 16, primera parte,
del Protocolo Adicional a la Convencién Americana sobre Derechos Humanos en
materia de Derechos Economicos, Sociales y Culturales; 1,3, 8, 9 y 10 de la
Declaracion Universal de los Derechos Humanos, que en términos generales se
refieren al derecho a vivir bajo la vigencia de un sistema juridico dotado de certeza
y legalidad, al debido proceso y a la dignidad inherente al ser humano.
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56. También se incumplio lo dispuesto en los numerales I, IX y XI de los Principios
y Buenas Practicas sobre la Proteccion de las Personas Privadas de Libertad en
las Ameéricas, 24 del Conjunto de Principios para la Proteccion de Todas las
Personas Sometidas a cualquier forma de Detencion o Prision, y 1y 6 del Cadigo
de Conducta para Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley, que en
términos generales establecen que toda persona deber ser tratada con respeto a
su dignidad y sus derechos humanos, que en el registro de las personas privadas
de su libertad se hara constar informacion relativa a la integridad personal de la
persona detenida para lo cual deberd de realizarse un examen médico, y que
tienen derecho a que se les brinde alimentacion.

57. Se inobservaron los articulos 52.1 de las Reglas Minimas para el Tratamiento
de los Reclusos; 9 de los Principios Basicos para el Tratamiento de los Reclusos,
los que sefialan el derecho a la salud de toda persona privada de su libertad, a
recibir una atencion médica cuando sea necesaria.

58. Asi, las conductas que desplegaron los servidores publicos pueden ser
constitutivas de responsabilidad administrativa, de conformidad con el articulo 56,
fraccion |, de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y
Municipios de San Luis Potosi, las cual establece que todo servidor publico tendra
la obligacion de cumplir con la maxima diligencia el servicio que le sea
encomendado y abstenerse de cualquier acto u omisién que cause la deficiencia
de ese servicio o implique abuso o ejercicio indebido del cargo. Por tanto, es
pertinente dar vista al Organo Interno de Control para que inicie la investigacion
correspondiente, y en su oportunidad resuelva lo que en derecho proceda.

59. Con relacion al pago de la reparaciéon del dafio, el sistema no jurisdiccional de
proteccion de derechos humanos, de conformidad con lo establecido en los
articulos 1, parrafo tercero, y 113, segundo parrafo, de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; y 7, de la Ley de Responsabilidad Patrimonial para
el Estado y Municipios de San Luis Potosi, sefialan la posibilidad de que al
acreditarse una violacion a los derechos humanos atribuible a un servidor publico
estatal, formule una recomendacién que incluya las medidas que procedan para
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lograr la efectiva restitucion de los afectados en sus derechos fundamentales y las
relativas a la reparacion del dafo.

60. En concordancia con ello y con el propésito de evitar que hechos como los
analizados en el presente caso se repitan, es necesario que la autoridad impulse
la capacitacion a sus servidores publicos orientada hacia el correcto ejercicio del
servicio y el respeto de los derechos humanos, en particular a la legalidad y
seguridad juridica, asi como del debido proceso.

61. En consecuencia, esta Comision Estatal, respetuosamente se permite formular
a Usted, Presidente Municipal Constitucional de Ahualulco, las siguientes:

V. RECOMENDACIONES

PRIMERA. Gire las instrucciones a quien corresponda, a efecto de que se repare
el dafio ocasionado a V1, con motivo de la responsabilidad institucional en que
incurrié personal de ese Honorable Ayuntamiento y remita a esta Comision Estatal
las constancias de cumplimiento.

SEGUNDA. Colabore ampliamente con la Contraloria Interna, a efecto que integre
y concluya el procedimiento administrativo de responsabilidad en contra de los
servidores publicos que participaron en los hechos, con motivo de la vista que
realice este Organismo en razon de las consideraciones vertidas en la presente
Recomendacion, proporcionando para tal efecto las constancias que le sean
requeridas

TERCERA. Instruya a quien corresponda, a efecto de que se incluya en el
programa de capacitacion permanente a agentes de la Policia y Sindico Municipal
sobre el tema de derechos humanos, en particular los derechos de las personas
privadas de su libertad, al debido proceso, legalidad y seguridad juridica, enviando
a esta Comision la informacion para acreditar su cumplimiento.
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62. La presente recomendacion, de acuerdo con el articulo 102, apartado B, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 17 de la Constitucion
Politica del Estado de San Luis Potosi, tiene el caracter de publica y se emite con
el proposito de hacer una declaracion sobre los hechos violatorios a los derechos
humanos cometidos por servidores publicos en el ejercicio de sus funciones, de
gue se subsane la irregularidad cometida, y que las autoridades competentes, en
el ambito de sus atribuciones, apliquen las sanciones que correspondan.

63. Conforme a lo dispuesto en el articulo 113 del Reglamento de la Ley de la
Comision Estatal de Derechos Humanos, la respuesta sobre la aceptacion de la
recomendacion, debera enviarse dentro del término de diez dias habiles siguientes
a su notificacion, lo contrario dara lugar a que se interprete que la misma no fue
aceptada. En todo caso, las acciones relacionadas con el cumplimiento de la
recomendacion, deberan informarse dentro de los quince dias habiles siguientes a
la fecha en que haya concluido el plazo para informar sobre la aceptacion.

64. Con fundamento en los articulos 102, apartado B, parrafo segundo, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 29, de la Ley de la
Comision Estatal de Derechos Humanos, en caso de que la recomendacién no
sea aceptada o no se cumpla en sus términos, debera fundar, motivar y hacer
publica esa negativa; aunado a que este Organismo Publico, podra solicitar su
comparecencia ante el Congreso del Estado, para que explique el motivo de su
negativa.

EL PRESIDENTE

LIC. JORGE VEGA ARROYO



