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RECOMENDACION No0.08/2014
SOBRE EL CASO DE VIOLACION A LOS
DERECHOS HUMANOS DE LEGALIDAD Y
SEGURIDAD JURIDICA, Y AL DEBIDO PROCESO
COMETIDOS EN AGRAVIO DE V1Y V2.

San Luis Potosi, S.L.P., 9 de junio de 2014

LIC. LEON LLAMAS PIMENTEL
SECRETARIO GENERAL DEL H. AYUNTAMIENTO
DEL MUNICIPIO DE RIOVERDE, SAN LUIS POTOSI

Distinguido Secretario:

La Comision Estatal de Derechos Humanos, con fundamento en los articulos 1,
parrafos primero, segundo y tercero, y 102 apartado B, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 17 de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de San Luis Potosi; 3, 4, 7 fraccion |, 26 fraccion VII, 33 fracciones IV y
Xl, 137 y 140 de la Ley de la Comision Estatal de Derechos Humanos, asi como
111, 112, 113 y 114 de su Reglamento Interno, ha examinado las evidencias
contenidas en el expediente 1VQU-0460/2013 sobre el caso de violaciones a los
derechos humanos cometidas en agravio de V1y V2.

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 22 fraccion I, de la Ley de la
Comision Estatal de Derechos Humanos, y 3, fracciones XV y XX de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de San Luis Potosi, y
con el proposito de proteger los nombres y datos de las personas involucradas en
la presente recomendacion, se omitird su publicidad. Esta informacion solamente
se pondra en conocimiento de la autoridad recomendada a través de un listado
anexo que describe el significado de las claves utilizadas, con el compromiso de
que dicte las medidas de proteccion correspondiente, y visto los siguientes:
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. HECHOS

El 20 de agosto de 2013, V2 presentd una queja ante este Organismo Estatal
solicitando la investigacion de posibles violaciones a sus derechos humanos,
relacionados con la intervencion de AR1, Juez Calificadora adscrita a la Direccion
General de Seguridad Publica Municipal de Rioverde, San Luis Potosi, con motivo
de un hecho de transito, en el que resultaron afectados V1y V2.

V2 manifesté que a las 21:20 horas del 30 de mayo de 2013, circulaba a bordo de
una motocicleta en compafia de V1, sobre la calle de Morelos, entre el Boulevard
Carlos J. Barrios y Amado Nervo, de la cabecera municipal de Rioverde, momento
en el que los impactd un vehiculo marca Nissan Tiida, manejado por el Conductor
1, lo que le ocasiond fractura de miembro pélvico izquierdo, mientras que V1,
presentd golpes en el cuerpo con dolor abdominal, motivo por el cual fueron
trasladados en ambulancia al Hospital General de Sub-zona No0.9 del Instituto
Mexicano del Seguro Social en esa ciudad.

V2 precisO en su queja, que a las 22:20 horas del 30 de mayo de 2013, cuando
recibia atencion médica, AR1 Juez Calificadora de la Direccion General de
Seguridad Publica Municipal de Rioverde, procedié a llevar a cabo un convenio
entre el conductor del vehiculo Nissan Tiida que participé en los hechos de
transito, con T1, hermana de V2, en el cual el conductor responsable se
comprometia a pagar la reparacion del dafio, pero que el convenio no se celebré
con los afectados del hecho de transito.

La autoridad sefialada responsable en la informacién que proporciond, precisé que
como en el caso se llegbé a un acuerdo entre las partes, no se elaboré peritaje de
causalidad, no pusieron a disposicion a las personas y a los vehiculos, y
solamente AR2, agente de policia elaboré un parte informativo.
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Derivado de las lesiones que presentd V1, el 1 de junio de 2013, requiri6 de
atencion meédica especializada en el Hospital General de Rioverde, y
posteriormente en el Hospital Central “Ignacio Morones Prieto” de la ciudad de
San Luis Potosi; no obstante ello, el 13 de agosto de 2013, falleci6 como
consecuencia de una necrosis tubular aguda, insuficiencia renal aguda, choque
hipovolémico y sarcoma sinovial.

Para la investigacion de la queja, este Organismo Estatal radicd el expediente
1VQU-0460/2013, dentro del cual se recopilaron datos y documentos relacionados
con los hechos, se solicitd informacion a las autoridades involucradas, a los
Directores de los Hospitales General de Rioverde y Central “Ignacio Morones
Prieto”, de San Luis Potosi, se recabaron evidencias que en su conjunto seran
valoradas en el capitulo de Observaciones de la presente.

II. EVIDENCIAS

1. Queja que presentd V2, de 20 de agosto de 2013, en la que manifesté que el 30
de mayo de ese afio, manejaba una motocicleta e iba en compafia de V1, cuando
sufrié un accidente de transito, fueron auxiliados por agentes de Seguridad Publica
Municipal de Rioverde, y trasladados al Hospital General de Sub-zona No.9, del
Instituto Mexicano del Seguro Social para recibir atencion médica. Que AR1, Juez
Calificadora, consintio la elaboracion de un convenio sin contar con su voluntad ni
la de V1, y no se turnd el caso a la autoridad competente. Que con motivo de las
lesiones que presenté V1, fallecio el 13 de agosto de 2013.

2. Declaraciéon de T1, de 22 de agosto de 2013, rendida ante personal de este
Organismo Auténomo, quien manifestd que se presentd al lugar de los hechos
donde V1 y V2 fueron impactados por un automovil cuando circulaban a bordo de
una motocicleta. Que V1, se quejé de un fuerte dolor en el abdomen. Que el
agente de transito le indico que se presentara ante la Juez Calificadora, y al acudir
a la Direccion General de Seguridad Publica Municipal de Rioverde, AR1, Juez
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Calificadora, le pidié que firmara un convenio con el Conductor 1, debido a que
responderia por los dafios y gastos médicos de sus familiares.

3. Oficio 423/2013, de 27 de agosto de 2013, a través del cual el Secretario
General del Municipio de Rioverde, inform6 que con motivo de los hechos de
transito, se detuvo al Conductor 1, y se aseguraron los vehiculos, ya que V1y V2
resultaron lesionados, y fueron trasladados para que recibieran atencion médica, a
su informe acompafio lo siguiente:

3.1 Oficio DGSPM/529/13, de 30 de mayo de 2013, que incluye el parte
informativo signado por AR2, agente de policia de Seguridad Publica Municipal de
Rioverde, el cual sefiala que a las 21:20 horas de esa fecha, atendié un hecho de
transito en la calle Morelos, entre el Boulevard Carlos J. Barrios y Amado Nervo.
Que V2 fue trasladado al IMSS, y V1 manifestd que no contaba con servicio
meédico; que el Conductor 1, le manifestd que se hacia responsable de los hechos,
por lo que ordend el traslado de los vehiculos a la Direccion General de Seguridad
Publica Municipal de Rioverde.

3.2 Copia del convenio de 30 de mayo de 2013, que suscriben a las 22:00 horas,
ante AR1 Juez Calificadora de la Direccibn General de Seguridad Publica
Municipal de Rioverde, T1 y el Conductor 1, haciendo constar al momento de su
elaboracion, que V2 recibia médica en el IMSS, que se provocaron dafios y
lesiones a V1 y V2 tripulantes de la motocicleta, que las lesiones no ponian en
peligro la vida, y se llegd al acuerdo en el que el Conductor 1, se hacia
responsable de los gastos que se generaran con motivo de la hospitalizacion de
V1y V2, hasta su total recuperacion, asi como la reparacién de la motocicleta que
conducia V2.

3.3 Informe de 27 de agosto de 2013, por el cual AR1, Juez Calificadora, preciso
gue el 30 de mayo de 2013, a las 22:20 horas comparecioé T1, en representacion
de V2, en razdén de que la victima recibia atencién médica en el Instituto Mexicano
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del Seguro Social, para convenir con el Conductor 1, el cual participé en el hecho
de transito, quien manifesté que cubriria los gastos médicos y los dafios a la
motocicleta.

4. Informacion de 28 de agosto de 2013, que proporciond el Agente del Ministerio
Publico del Fuero Comun, Mesa | de la Subprocuraduria de Justicia Zona Media,
con sede en Rioverde, quien precis6 que con motivo de los hechos de transito
ocurridos el 30 de mayo de 2013, en los que resultaron lesionados V1 y V2, se
radicé la Averiguacion Previa 1, de cuyas constancias destaca lo siguiente.

4.1 Declaraciéon de T1, de 8 de julio de 2013, en la que manifestdé que el 30 de
mayo de 2013, ante la Juez Calificadora celebré convenio con el Conductor 1, del
vehiculo marca Nissan que impacté la motocicleta en la que viajaban V1 y V2, ya
gue se comprometia a pagar la reparacion del dafio.

4.2 Declaracion de V2, de 22 de agosto de 2013, quien sefialé que el 30 de mayo
de ese afio, recibié atencion médica en el Hospital General Sub-Zona No. 9 del
IMMS en Rioverde, con diagnéstico de fractura de peroné izquierdo; que V1,
presentd dolor abdominal por lo que estuvo en observacion en ese hospital hasta
las 03:00 horas del 31 de mayo de 2013, cuando fueron dados de alta hospitalaria.
Que V1 continué con malestares, por lo que recibié atencibn médica en el Hospital
General de Rioverde, donde le realizaron diversos estudios, siendo canalizada al
Hospital Central en la ciudad de San Luis Potosi, donde ingresé el 5 de julio de
ese afo, y permanecié internada hasta que fallecio el 13 de agosto de 2013.

5. Acta circunstanciada de 28 de agosto de 2013, elaborada por personal de este
Organismo Autbnomo en la que consta comparecencia de V2, quien agregé
constancia médica de 15 de julio de 2013, expedida por el Director del Hospital
General de Rioverde, en la que se hace constar que V1, acudié al servicio de
urgencias, el 1 de junio de 2013, con diagnostico de policontundida, refiriendo
golpe en abdomen; el 15 y 18 de junio, acudié al continuar con dolor abdominal; el
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19 de junio por presentar masa en cuadrante superior de abdomen, practicandole
en esa fecha, una laparotomia exploradora.

6. Oficio 20.22.1/2013, de 29 de agosto de 2013, por el cual el Director del
Hospital General de Sub-Zona No. 9, del Instituto Mexicano del Seguro Social, en
Rioverde, informé sobre la atencion médica que proporcion6 a V1 y V2, agregando
las siguientes constancias:

6.1 Reporte de ingreso hospitalario de V2, en el que sefialé que el paciente fue
atendido el 30 de mayo de 2013, a las 21:50 horas quien al ser valorado presento
dolor a nivel de arcos costales en hemitérax izquierdo a nivel de linea axiliar
anterior, no crepitacion, abdomen con peristalxis presente, blando depresible no
doloroso. En cadera dolor a la palpacién con arcos de movimientos normales, en
el tobillo izquierdo edema crepitacion y malestar a la movilidad, presentando
fractura de miembro pélvico izquierdo.

6.2 Reporte de ingreso hospitalario de V1, en el que sefialé que a las 22:30 horas
del 30 de mayo de 2013, la paciente fue valorada por personal médico ante quien
manifestd haber sufrido un accidente de transito, presentando a la exploracion
fisica, campos pulmonares libres ventilados, sin fendbmenos agregados, en arcos
costales sin dolor a la digitopresién; con diagnostico de policontundida.

7. Oficio 03321/2013, de 5 de septiembre de 2013, signado por el Director del
Hospital General de Rioverde, en el que inform6 que el 1 de junio de 2013, V1 fue
atendida de las 03:38 a las 04:22 horas con diagnéstico de policontundida
refiriendo dolor abdominal; el 19 de junio ingresé al presentar masa en cuadrante
superior izquierdo de abdomen, y el 4 de julio de ese afio, se le diagnosticé con
hematoma retroperitoneal por trauma cerrado de abdomen.
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8. Oficio 457/2013, de 4 de octubre de 2013, a traveés de la cual el Secretario
General del H. Ayuntamiento de Rioverde, presenta informe complementario sobre
los hechos, en el cual realizé las siguientes precisiones:

8.1 Que una vez que AR2, agente de transito, tomd conocimiento de los hechos, y
que V1 vy V2, precisaron que solamente deseaban la reparacién de dafios y pago
de los gastos médicos, ordené el traslado de los vehiculos a las oficinas de la
Direccion General de Seguridad Publica Municipal de Rioverde, lugar al que llegé
T1, quien suscribié el convenio.

8.2 Que a peticidon de la parte afectada no se realizd inventario de los vehiculos,
presentandose las partes ante la Juez Calificadora, a quien, solicitaron su
intervencion para la elaboracion de un convenio tal y como lo marca el numeral 10
del Reglamento de Transito y Transporte del Municipio de Rioverde.

8.3 Que al presentarse el agente de transito al lugar de los hechos, los vehiculos
ya no se encontraban en el lugar preciso del accidente, ya que fueron movidos,
por lo que no se llevé a cabo un peritaje de causalidad, aunado a que la parte
afectada solicito llegar a un arreglo y no realiz6 el aseguramiento de los vehiculos.

9. Oficio SPRJZM/0105/2014, de 7 de febrero de 2014, signado por el
Subprocurador Regional de Justicia para la Zona Media, con sede en Rioverde, a
través del cual remitié copia certificada de la Averiguacion Previa 1, de cuyas
constancias destaca:

9.1 Certificacién y fe ministerial de 8 de julio de 2013, del Agente del Ministerio
Publico adscrito a la Mesa de Clinicas y Hospitales de la Procuraduria General de
Justicia del Estado, de que no fue posible obtener la declaracion de V1, quien se
encontraba internada en el Hospital Central “Dr. Ignacio Morones Prieto”. Que de
los datos del expediente clinico, el 5 de julio de 2013, fue referida del Hospital
General de Rioverde, con antecedente de accidente de motocicleta el 30 de mayo
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de 2013, presentando trauma cerrado de abdomen con sangrado de origen
esplénico, ingresando a ese Hospital al area de Terapia Intensiva con datos de
choque hipovolémico, por lo que se decidi6 laparotomia, se realizd
desempaquetamiento, drenaje de hematoma y esplenectomia.

9.2 Certificado de lesiones de 9 de julio de 2013, emitido por Perito de la Direccidn
de Servicios Periciales de la Procuraduria General de Justicia del Estado, en el
que se asentd que V1, presentd hematoma periesplénico, trauma cerrado de
abdomen, lesion esplénica grado IV, operadora de esplenectomia realizandose
drenaje de hematoma periesplénico, clinicamente con cuadros febriles; lesiones
gue ponen en peligro la vida y de sanar tardan mas de 15 dias.

9.3 Acta de defuncién de V1, de 13 de agosto de 2013, expedida por la Oficialia 5
de Registro Civil con sede en San Luis Potosi, en la que se asenté que la victima
falleci6 a consecuencia de necrosis tubular aguda, insuficiencia renal aguda,
choque hipovolémico, sarcoma sinovial.

9.4 Escrito de 24 de septiembre de 2013, signado por el Conductor 1, quien
manejaba el vehiculo marca Nissan, por el que rinde su declaracién ministerial, en
la que sefialé que T1y V2, no tienen interés juridico para reclamar la reparacion
del dafio y representar a V1.

9.5 Escrito de 24 de septiembre de 2013, a través del cual el Conductor 1, no
acepta la responsabilidad de los hechos como se refiri6 en el parte informativo
elaborado por AR2, agente de policia de Seguridad Publica Municipal de Rioverde,
ademas de gque no se precisaron los dafios ocasionados a la motocicleta de V2, no
se acompanfd el peritaje, ni croquis del lugar de los hechos.

9.6 Declaracion ministerial de AR1, Juez Calificadora de la Direccién General de
Seguridad Publica Municipal de Rioverde, de 25 de septiembre de 2013, quien
manifesté que a las 22:00 horas del 30 de mayo de 2013, AR2, perito de transito
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municipal le comunicé el accidente entre un vehiculo Nissan Tiida y una
motocicleta. Que V1 fue trasladada para recibir atencidon médica al Centro Médico
de Rioverde para confirmar que no tuviera ninguna lesion, en tanto que V2
presentd lesiones en una pierna, motivo por el cual celebré convenio entre T1,
hermana de V2, y el Conductor 1, por lo que no fue necesario ponerlo a
disposicion de la autoridad.

10. Copia certificada de expediente clinico que se integr6 a V1 en el Hospital
General de Rioverde, de cuyas constancias destaca:

10.1 Hoja de atencién médica de 2 de junio de 2013, en la que consta que V1,
acudio al presentar dolor abdominal de hipocondrio izquierdo, por lo que se ordeno
realizar ultrasonido abdominal para revaloracion de resultados.

10.2 Hoja de hospitalizacion de V1, de 19 de junio de 2013, quien presento
hematoma retroperitoneal y derrame pleural izquierdo, realizandose laparotomia
exploradora, colocacién de pleurostomia, drenaje de hematoma y transfusion de
paquete globular, siendo dada de alta el 26 de ese mismo mes y afio.

10.3 Hoja de Urgencias de 30 de junio de 2013, en la que se asenté que V1
acudio al presentar dolor en fosa renal izquierda, de dos dias de evolucion.

11.4 Hoja de referencia y contrarreferencia de V1, de 5 de julio de 2013, por el
cual se amerita el traslado al Hospital Central de la ciudad de San Luis Potosi, con
datos de postoeracion por laparotomia exploradora.

11. Copia certificada de expediente clinico de V1, de 11 de septiembre de 2013,
expedido por el Jefe del Departamento de Asesoria Médico Legal del Hospital
Central “Ignacio Morones Prieto”, de la ciudad de San Luis Potosi, del que se
destaca lo siguiente:
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11.1 Nota de ingreso a la Unidad de Terapia Intensiva de V1, de 6 de julio de
2013, en la que se asent6 que ingreso a Urgencias referida al hospital General de
Rioverde, presentando trauma cerrado de abdomen con sangrado de origen
esplénico, y datos de choque hipovolémico por lo que se realizé laparotomia,
desempaquetamiento y esplenectomia.

11.2 Nota de ingreso de Terapia Intensiva de V1, de 23 de julio de 2013, quien
reingresé por reformacion de hematoma AB, para estabilizar y vigilar estado
hemodinamico.

11.3 Nota de egreso de Terapia Intensiva de V1, de 1 de agosto de 2013, en la
gue se asentd que se coloco a la paciente una sonda Foley, catéter venoso central
y un tubo endotraqueal. Que posteriormente se le traslad6 a piso de cirugia para
continuar con manejo médico.

11.4 Hoja de 13 de agosto de 2013, en la que se asent6 que V1 fallecio a las
00:16 horas de ese dia, con diagndstico de sarcoma sinovial.

12. Acta circunstanciada de 20 de mayo de 2014, en la que se hace constar que
personal de este Organismo Auténomo recibié oficio DGSPM-DJ/069/2014, de 29
de abril de 2014, signado por el Secretario General del Municipio de Rioverde,
quien informd gque se encuentra en aprobacion el Manual de Procedimientos de la
Direccion de Transito Municipal, precisando que no existe una Direccién especifica
de Transito, por lo que los asuntos, son atendidos por la Direccién General de
Seguridad Publica de ese Municipio.

13. Acta circunstanciada de 5 de junio de 2014, en la que consta comparecencia
de V2, quien solicitd informe sobre las constancias que integran la investigacion de
las violaciones a derechos humanos cometidas en su agravio y de V1.
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14. Acta circunstanciada de 5 de junio de 2014, en la que consta la revision y
consulta de la Averiguacion Previa 1, por parte de personal de esta Comision, asi
como del oficio 6156-1V, 617/1V, de 30 de octubre 2013, de la Secretaria de
Juzgado Segundo de Distrito en el Estado, que notifica al Agente del Ministerio
Publico del Fuero Comun, Mesa | de la Subprocuraduria de Justicia Zona Media,
con sede en Rioverde, el incidente de suspension y solicitud de informe previo
respecto al Juicio de Amparo promovido por el Conductor 1.

[1l. SITUACION JURIDICA

El 30 de mayo de 2013, a las 21:20 horas, V1 y V2 tuvieron un accidente de
transito al circular a bordo de una motocicleta sobre la calle de Morelos, cuando
recibieron un impacto del vehiculo Nissan Tiida, que era manejado por Conductor
1, por ese motivo intervino AR2, agente de la Policia Municipal de Rioverde, quien
ordené que el presunto responsable de los hechos y los vehiculos fueran
presentados ante la Juez Calificadora en ese municipio.

V2 y V1, recibieron atencion médica en el Hospital General de Sub-Zona No. 9, del
Instituto Mexicano del Seguro Social del citado municipio y fueron dados de alta a
las 03:00 horas del 31 de mayo de 2013; sin embargo, V1, continué con dolor
abdominal por lo que el 2 de junio de ese afo, acudié al Hospital General de
Rioverde, el 19 de ese mes, se le practicO una laparotomia exploradora, con
colocacién de pleurostomia, drenaje de hematoma y transfusion de paquete
globular.

Con relacion a los hechos, T1 sefial6 que AR2, agente de policia le informé que
procederia a llevarse los vehiculos involucrados puesto que desconocia hasta ese
entonces la gravedad de las lesiones que presentaban V1 y V2, y que acudiera
ante AR1, Juez Calificadora de la Direccion General de Seguridad Publica
Municipal de Rioverde, para atender el tramite relacionado con el citado accidente.
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De acuerdo con el informe de autoridad, a las 22:20 horas del 30 de mayo de
2013, AR1, celebré convenio entre el conductor del vehiculo Nissan Tiida y T1,
hermana de V2, ya que las lesiones que presentaban las victimas no eran graves,
sin datos de que se verificara la situacidon de salud de las victimas, y sin el
consentimiento de estas para efectuar dicho convenio.

V2 agregb en su queja, que el 5 de julio de 2013, V1 ingreso al Hospital Central
“Ignacio Morones Prieto” de esta ciudad, referida del Hospital General de Rioverde
con antecedente de accidente de motocicleta el 30 de mayo de 2013, al presentar
trauma cerrado de abdomen con sangrado de origen esplénico, por lo que ingreso
a Terapia Intensiva, quien fallecio el 13 de agosto de 2013, a causa de necrosis
tubular aguda, insuficiencia renal aguda, choque hipovolémico y sarcoma sinovial.

A la fecha de la emisién de la presente Recomendacion, la Direccion General de
Seguridad Publica Municipal de Rioverde, no aportd informacion sobre el inicio de
un procedimiento de investigacion administrativa relacionado con la afectacion al
derecho a la legalidad y seguridad juridica de V1 y V2, ni en lo relacionado con el
pago de la reparacion del dafio. Se obtuvieron datos de que la Averiguacién Previa
1, continda en integracion.

IV. OBSERVACIONES

Antes de entrar al analisis y valoracion del caso, es pertinente sefialar que la
actuacion de toda autoridad debe tener como objetivo principal el respeto,
proteccion y salvaguarda de los derechos humanos de cualquier persona; por
tanto, esta Comision insiste en la necesidad de que los servidores publicos
cumplan con el deber que les exige el cargo publico, que lo realicen con la debida
diligencia en el marco de lo que establece el articulo 1, parrafo tercero, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, de que todas las
autoridades estan obligadas a promover, respetar, proteger y garantizar el
ejercicio efectivo de los derechos humanos.
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Asimismo, resulta pertinente enfatizar que a este Organismo Publico Autbnomo no
le compete la investigacion de los delitos, sino indagar sobre las posibles
violaciones a derechos humanos, analizar el desempefio de los servidores
publicos con relacion a la denuncia sobre cualquier vulneracién a los mismos,
tomando en cuenta el interés superior de la victima, se repare el dafio causado, se
generen condiciones para la no repeticion de hechos violatorios, velar para que las
victimas o sus familiares tengan un efectivo acceso a la justicia, y en su caso, se
sancione a los responsables de las violaciones que se hayan cometido.

Atendiendo al interés superior de las victimas, que reconoce el Derecho
Internacional de los Derechos Humanos, con fundamento en los articulos 1,
parrafos primero, segundo y tercero; 102, apartado B, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2, 3, 4, 5y 6 y demas relativos de la
Declaracion sobre los Principios Fundamentales de Justicia para las Victimas de
Delitos y del Abuso de Poder, se emite la presente Recomendacion favoreciendo
en todo tiempo a las victimas la proteccion mas amplia que en derecho proceda.

En este sentido, del analisis l6gico juridico realizado al conjunto de evidencias que
se integraron al expediente de queja 1VQU-0460/2013, se encontraron elementos
suficientes que permiten acreditar que en el presente caso se vulnero el derecho
humano a la legalidad y seguridad juridica y al debido proceso en agravio de V1y
V2, por actos atribuibles a AR1, Juez Calificadora y AR2, Agente de Policia
adscritos a la Direccidon General de Seguridad Publica Municipal de Rioverde,
consistente en las irregularidades y omisiones en que incurrieron al documentar y
tramitar un hecho de transito, en atencién a las siguientes consideraciones:

De los elementos de conviccion que se recabaron en la investigacion del presente
asunto, se observé que el 30 de mayo de 2013, a las 21:20 horas, AR2, agente de
policia de la Direccién General de Seguridad Publica Municipal de Rioverde, tomé
conocimiento de un hecho de transito suscitado en la calle de Morelos entre el
Boulevard Carlos J. Barrios y Amado Nervo en el municipio de Rioverde, en el cual
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resultaron lesionados V1 y V2 cuando viajaban a bordo de una motocicleta y
recibieron un impacto de un vehiculo marca Nissan tipo Tiida.

En el informe que sobre los hechos rindi6 el Secretario General del H.
Ayuntamiento de Rioverde, sefiald que AR2 agente de policia procedié a detener
al presunto responsable de los hechos de transito, asegurar los vehiculos, y V1'y
V2 fueron llevados a recibir atencibon meédica. Lo anterior coincide con lo
manifestado por T1, quien declaré que al presentarse al lugar de los hechos, AR2
le indicé que al desconocer el estado de salud de V1 y V2, procederia al traslado
de los vehiculos a la Direccion General de Seguridad Publica Municipal de
Rioverde, y que el conductor 1, llevaria su vehiculo hasta las instalaciones de la
citada Direccion.

En el parte informativo que describe el hecho de transito, AR2 agente de policia
de Seguridad Publica Municipal de Rioverde, sefial6 que como consecuencia del
accidente en el cual un vehiculo impactd a una motocicleta, V1 y V2, fueron
trasladados a la Clinica del Instituto Mexicano del Seguro Social, ubicada en esa
cabecera municipal, por lo que ordend la remision de los vehiculos a las oficinas
de la Direccion General de Seguridad Publica de ese municipio.

La evidencia permite acreditar que, AR2 agente de policia, procedié a realizar un
parte informativo en el que sefial6 que al arribar al lugar de los hechos los
vehiculos ya se encontraban estacionados, que el Conductor 1, que manejaba el
vehiculo Nissan Tiida acepté su responsabilidad y que V1 requeria de atencion
médica. Sin embargo AR2 omiti6 precisar en qué consistieron los dafios
ocasionados a los vehiculos, en particular, de la motocicleta en la que viajaban las
victimas, asi como elaborar un croquis del lugar de los hechos.

De acuerdo con la informacion que obtuvo esta Comision Estatal, se constatdé que
AR2, agente de Seguridad Publica Municipal de Rioverde, tampoco tenia
informacion sobre el estado de salud de V1y V2, ni de la gravedad de las lesiones
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gue presentaban; no obstante de ello, era de su conocimiento que las victimas no
estaban en condiciones de manifestar su voluntad para llegar a un acuerdo sobre
la reparacion del dafio, por lo que dio parte a AR1, Juez Calificadora, adscrita a la
Direccion de Seguridad Publica Municipal.

Se acredité que a las 22:20 horas de 30 de mayo de 2013, AR1, Juez Calificadora
de la Direccidon General de Seguridad Publica Municipal de Rioverde, celebré un
convenio entre el Conductor 1 y T1, familiar de V2. Sin embargo, se observé que
AR1 no se cercioré que V1 y V2 habian resultado con lesiones y que ademas no
contaba con la voluntad de las victimas para llevar a cabo un acuerdo entre las
partes involucradas, por lo que el citado convenio no se ajustd a la hipétesis que
se contempla en el articulo 74 de la Ley de Transito, que hace referencia a que no
se puede llegar a un convenio entre las partes, cuando en un hecho de transito
resultaran lesionadas las personas.

Sobre este particular, T1 sefialé6 que al presentarse a la Direccion de Seguridad
Pablica Municipal de Rioverde, AR1, Juez Calificadora, se encontraba con el
conductor del vehiculo Nissan Tiida, y les comunic6 que V1 y V2 estaban
recibiendo atencion médica en el Hospital General de Sub-Zona No. 9, del Instituto
Mexicano del Seguro Social en ese municipio, ante lo cual la servidora publica le
dijo que llegara a un convenio con la parte contraria, diciéendole de manera
reiterada que “el licenciado si iba a responder por los darios y gastos médicos que
se generaran”, por lo que decidio6 firmar el citado acuerdo.

La evidencia permite observar que AR1, Juez Calificadora, tuvo conocimiento que
a la hora de la celebracion del convenio, V1 y V2 se encontraban en el Instituto
Mexicano del Seguro Social, recibiendo atencion médica. Lo anterior también se
corrobora con la declaracién que rindié dentro de la Averiguacion Previa 1, al
precisar que AR2, policia municipal le informd que las victimas habian requerido
de atencion médica hospitalaria, circunstancia que pone en evidencia que AR1 no
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ajusto su actuar a lo sefialado en la Ley de Transito, y que por tal motivo no se
podia llevar a cabo el convenio.

En efecto, de los elementos de conviccidn recabados se acredité que AR1, Juez
Calificadora celebr6 un convenio sin cerciorarse del estado de salud de las
victimas, quienes fueron atendidos a las 21:50 y 22:30 horas respectivamente en
el citado hospital, diagnosticando a V2 con fractura de miembro pélvico izquierdo,
y a V1 como policontundida. Elementos que hacen constancia que las victimas
recibieron atencion médica de manera inmediata posterior al hecho de transito, y
gue no estaban presentes a la hora de la firma del mencionado acuerdo.

Es importante resaltar que si bien es cierto la Ley de Transito del Estado de San
Luis Potosi, en su articulo 74, sefiala que las partes podran llegar a un convenio
con autorizacion de las autoridades en un hecho de transito, también lo es que
claramente especifica que el acuerdo no debe celebrase cuando haya lesionados
de gravedad, y que es deber de las autoridades verificar que esas condiciones se
cumplan, lo que en el caso no acontecio.

Se evidencié que AR1 no contaba con la informacién precisa sobre el estado de
salud de las victimas al momento de la firma del convenio, ya que es uno de los
requisitos que exige la Ley de Transito para que se lleve a cabo. A lo anterior se
suma que a la hora de la suscripcion del acuerdo, el personal del Hospital General
de Sub-Zona No. 9, del Instituto Mexicano del Seguro Social, aun no realizaba un
diagnéstico de la salud de V1 y V2. AR1 omitid solicitar esa informaciéon al
Hospital, y no demostré que se haya constituido en el referido lugar para verificar
el estado de salud de las victimas, asi como para recabar su consentimiento para
elaborar el citado convenio.

La autoridad responsable omiti6 cumplir con los principios de legalidad,
objetividad, eficiencia, profesionalismo y respeto a los derechos humanos en el
desempefio de su cargo, ya que auspicid y autorizé la suscripcion de un convenio
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entre el Conductor 1 y T1, hermana de V2, incumpliendo con lo estipulado en el
articulo 10 del Reglamento de Transito y Transporte de Rioverde, de llevar a cabo
una conciliacion sin que las victimas o sus apoderados legales estuvieran
presentes, lo que se acreditd con el testimonio de T1, quien refiri6 que en
repetidas ocasiones la servidora publica le inst6 a que firmara el convenio,
asegurandole que “el licenciado, si iba a cumplir”.

No pasa inadvertido que AR1, Juez Calificadora, declar6 ante la autoridad
ministerial, que T1 le solicitdé copia del parte informativo para proceder a denunciar
al presunto responsable del hecho de transito, por incumplir el convenio; sin
embargo, no la proporcioné al considerar que era innecesario para la procedencia
de la denuncia penal, advirtiendo que solo bastaba copia del convenio celebrado
ante la servidora publica, circunstancia que ademas de no fundamentar la
negativa, deja entrever una desatencion en el tramite de los asuntos a su cargo.
Aunado a lo anterior, también declar6 que AR1, agente de transito, no elaboro
peritaje de causalidad debido a que los vehiculos participantes habian sido
movidos del lugar de los hechos, y solamente elabor6 un parte informativo.

Lo anterior es de suma importancia, ya que cuando el Conductor 1, presentd su
declaracion ante el Agente del Ministerio Pablico a cargo de la Averiguacion Previa
1, sefiald que T1 carecia de personalidad para representar los intereses de las
victimas; incluso objet6 el contenido del parte informativo elaborado por el agente
de policia de Seguridad Publica Municipal de Rioverde, por no acompafar el
peritaje de causalidad y croquis del lugar de los hechos, circunstancia que en todo
caso, pone en evidencia que las omisiones de AR1, causaron agravio a las
victimas, y en entredicho su aseveracion de que se pagarian los dafios, lo cual no
ha acontecido.

Es importante destacar también que con base al informe rendido por el Secretario
del Municipio de Rioverde, se precisé que no cuenta con una area especializada
en Transito Municipal, sino que la Direccion General de Seguridad Publica
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Municipal, aplica las disposiciones del Reglamento de Transito y Transporte para
el municipio de Rioverde, y que aun no se encuentra aprobado el Manual de
Procedimientos para esa Dependencia y que por ende no se cuenta con la figura
juridica especializada de Jueces Calificadores en Hechos de Transito.

Por otra parte, no pasa desapercibido para este Organismo Estatal que de
acuerdo a lo manifestado por V2, una vez que V1 salié del Hospital el 31 de mayo
de 2013, continué con fuerte dolores abdominales por lo que fue necesario
proseguir con la atencion médica en el Hospital General de Rioverde, donde se le
atendio el 2 de junio de 2013, y le ordenaron la practica de un ultrasonido
abdominal para emitir un diagnéstico sobre su estado de salud.

Se constatd que V1 acudié al Hospital General de Rioverde, para revision médica,
el 15 y 18 de junio de 2013, al referir dolor abdominal, por lo que una vez que se
realizaron diversos estudios, el 19 de junio de ese afio, se le diagnosticé
hematoma retroperitoneal y derrame pleural izquierdo, realizandose laparotomia
exploradora, colocacién de pleurostomia, drenaje de hematoma y transfusion de
paquete globular, egresando con tratamiento el 26 de ese mismo mes y afio.

El 30 de junio de 2013, nuevamente ingresé al mencionado Hospital al presentar
dolor en fosa renal izquierda, por lo que el 5 de julio de ese afio, fue
contrarreferida al Hospital Central “Dr. Ignacio Morones Prieto” de la ciudad de
San Luis Potosi, con antecedente de accidente de motocicleta ocurrido el 30 de
mayo de 2013, diagnosticandole trauma cerrado de abdomen con sangrado de
origen esplénico, y datos de choque hipovolémico, por lo que se realizd
laparotomia, desempaquetamiento y esplenectomia; ingresada a la Unidad de
Terapia Intensiva. Después la pasaron al area de cirugia mujeres, y el 13 de
agosto de 2013, falleci6 a causa de necrosis tubular aguda, insuficiencia renal
aguda, chogue hipovolémico y sarcoma sinovial.
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En este aspecto, la evidencia permite advertir que AR1, Juez Calificadora no dio
seguimiento al caso, no obstante que T1 le hizo de su conocimiento que debido al
incumplimiento del convenio, V1 y V2 estaban erogando gastos y que el conductor
del vehiculo Nissan Tiida se negaba a pagar los dafios, incluso les argumentaba
gue no era responsable, tal y como lo asenté en su declaracion ministerial que
rindié dentro de la Averiguacion Previa 1.

De lo antes expuesto, se observo que tanto AR1 como AR2, se apartaron de lo
que establece la Ley de Transito, al no conducirse con apego al cumplimiento de
los requisitos de legalidad en el citado hecho de transito, ya que por un lado se
elaboré un convenio, cuando la ley dispone que tratAndose de lesiones no es
procedente, y ni se elabor6 un peritaje de causalidad, todo lo cual generé
contratiempos y perjuicios a las victimas.

Quedo en evidencia que AR1 no hizo del conocimiento de las victimas las razones
0 circunstancias para sustentar la causa legal de su proceder, o la correlacion
entre el fundamento aplicable con los motivos por los que se procedié a suscribir
un convenio y que no se daria vista del hecho de transito a la autoridad
competente, no obstante que debia hacerse debido a la existencia de lesiones de
gravedad en las victimas.

Al respecto, resulta aplicable la jurisprudencia de la Corte Interamericana, en el
Vélez Loor Vs Panam@, sentencia de 23 de noviembre de 2010, parrafo 183,
sefala que en un Estado de Derecho, el principio de legalidad preside la actuacion
de todos los oOrganos del Estado, en sus respectivas competencias,
particularmente cuando viene al caso el ejercicio de su poder punitivo.

La citada Corte Interamericana en el Caso Baena Ricardo y otros Vs Panama,
sentencia de 2 de febrero de 2001, parrafo 124, establecié que si bien el articulo 8
de la Convencién Americana se titula "Garantias Judiciales", su aplicacion no se
limita a los recursos judiciales en sentido estricto, sino al conjunto de requisitos
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gue deben observarse en las instancias procesales a efecto de que las personas
estén en condiciones de defender adecuadamente sus derechos ante cualquier
tipo de acto del Estado que pueda afectarlos. Es decir, cualquier actuacion u
omisiéon de los drganos estatales dentro de un proceso, sea administrativo
sancionatorio o jurisdiccional, debe respetar el debido proceso legal, circunstancia
gue en el presente caso, AR1 y AR2, incumplieron.

Ademas de lo anterior, la Jurisprudencia Internacional sobre derechos humanos
constituye un elemento que debe observarse para hacer mas amplia la proteccién
a los derechos de las victimas, extender el alcance de los mismos, y para formar
parte de un didlogo entre Corte y organismos defensores de derechos humanos, lo
cual se inscribe en la proteccibn mas amplia y extensiva de los derechos en
consonancia con lo que establece el articulo 1, parrafo segundo, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos, en el Caso Claude Reyes y otros
Vs. Chile, Sentencia de 19 de septiembre de 2006, parrafos 116 a 118, sefialé que
el articulo 8 de la Convencién Americana se aplica al conjunto de requisitos que
deben observarse en cualquier instancia procesal, incluso las de orden
administrativo, a efecto de que las personas puedan defenderse ante los actos de
la autoridad que puedan afectar sus derechos, lo cual en el presente caso no
acontecio, ya que AR1, Juez Calificadora, llevo a cabo acciones de conciliacion
en un hecho de transito como se sefiala en el articulo 10 del Reglamento de
Transito y Transporte de Rioverde, sin que las victimas estuvieran presentes,
teniendo como consecuencia la realizacion de un convenio, que no tuvo el
consentimiento de V1 y V2, ni se verifico su estado de salud.

El citado tribunal interamericano en el Caso Tristan Donoso Vs. Panama,
Sentencia de 27 de enero de 2009, parrafo 153, ha resaltado que las decisiones
que adopten las autoridades que puedan afectar derechos humanos, deben estar
debidamente fundamentadas, pues de lo contrario serian decisiones arbitrarias, ya
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gue con la causa se demuestra que las partes han sido oidas y por tanto tienen la
posibilidad de criticar la resolucidon y lograr un nuevo examen de la cuestion ante
las instancias superiores; aunado a que el deber de motivacién es una de las
“debidas garantias” incluidas en el articulo 8.1 de la Convencién para salvaguardar
el derecho a un debido proceso.

Se observd que la actuacion de AR1, Juez Calificadora y la omision de AR2
Agente de Policia de Seguridad Publica Municipal de Rioverde, afectaron la esfera
juridica de V1 y V2, al realizar un convenio que no cumplia con los requisitos
legales y elaborar un parte informativo de accidente de transito, sin las
especificaciones de dafos y croquis del lugar de los hechos, ya que desatendieron
completamente su posicién de garantes de la legalidad y seguridad juridica y del
debido proceso, ya que ademas reflejaron la falta de compromiso con la cultura de
la legalidad, y de la efectiva proteccién y defensa de los derechos humanos,
incumpliendo con el deber de proteger y garantizar los derechos humanos, en los
términos del articulo 1, parrafo tercero, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

Resulta importante sefalar que los derechos humanos de legalidad y seguridad
juridica que establecen los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, se respetan cuando las autoridades encausan su
actividad a lo que sefialan las leyes, de tal manera que su acto no sea caprichoso
o arbitrario, y la seguridad juridica es la certeza que tiene toda persona de que sus
derechos se contemplan en la legislacion y son respetados por las autoridades, lo
gue en el caso no ocurrio.

En efecto, AR1 y AR2 vulneraron los derechos humanos a la legalidad y a la
seguridad juridica en perjuicio de las victimas, contraviniendo lo dispuesto en los
articulos 14, parrafo segundo, y 16, parrafo primero, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, los cuales sefialan que nadie podra ser privado de
sus derechos, sino mediante juicio seguido ante los tribunales, en el que se
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cumplan las formalidades esenciales del procedimiento; y que nadie puede ser
molestado en su persona o posesiones, sino en razén de mandamiento escrito de
autoridad competente, que funde y motive la causa legal de su proceder, lo que en
el presente caso no acontecid, ya que las autoridades sefialadas como
responsables se apartaron de lo dispuesto en la Ley de Transito de San Luis
Potosi, y no fundaron ni motivaron su proceder.

Es de tener en consideracion que la conducta que desplegaron AR1 y AR2, no se
ajustd a los términos de la ley, ocasionando molestia a la esfera de los derechos
humanos de las victimas, al no contar con la determinacion que fundara y motivara
su conducta, ya que el derecho humano que se reconoce en el articulo 16, parrafo
primero, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene el
propdsito de evitar la arbitrariedad de la autoridad, al exigir que los actos que
realice tengan el fundamento legal para hacerlo y que exista alguna razéon para
dictarlos, que se mencione la adecuacion entre los motivos aducidos y las normas
aplicables, lo que en el caso no ocurrio, al no realizar un procedimiento que
ademas de ajustarse a las reglas del debido proceso, determinara el correcto
proceder de los servidores publicos, sino que se procedio a la elaboracién de un
Convenio que no suscribieron o se contoé con el consentimiento de las victimas.

También se apartaron de lo dispuesto en los articulos 9.1, 14, 14.1 y 24.1 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 10.3 del Pacto Internacional
de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales; 1.1, 5.2, 7.1, 7.2, 8, 9,11.1,19 y
25.1 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos; 16, primera parte,
del Protocolo Adicional a la Convencion Americana sobre Derechos Humanos en
materia de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales; 1,3, 8, 9 y 10 de la
Declaracion Universal de los Derechos Humanos, que en términos generales, se
refieren al derecho a vivir bajo la vigencia de un sistema juridico dotado de certeza
y estabilidad, y a ser tratado con la dignidad inherente al ser humano.
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El actuar de las autoridades aqui sefialadas como responsables, pueden ser
constitutivas de responsabilidad administrativa, de conformidad con el articulo 56,
fraccion |, de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y
Municipios de San Luis Potosi, la cual establece que todo servidor publico tendra
la obligacion de cumplir con la maxima diligencia el servicio que le sea
encomendado y abstenerse de cualquier acto u omisién que cause la deficiencia
de ese servicio o impligue abuso o ejercicio indebido del cargo. Por tanto, es
pertinente que se de vista al Organo Interno de Control para que inicie la
investigacién correspondiente y en su oportunidad resuelva lo que en derecho
proceda.

Por lo que respecta al pago de la reparacion del dafio, el sistema no jurisdiccional
de proteccion de derechos humanos, de conformidad con lo establecido en los
articulos 1, parrafo tercero, y 113, segundo parrafo, de la Constituciéon Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; y 7, de la Ley de Responsabilidad Patrimonial para
el Estado y Municipios de San Luis Potosi, sefialan la posibilidad de que al
acreditarse una violacion a los derechos humanos atribuible a un servidor publico
estatal, formule una recomendacién gue incluya las medidas que procedan para
lograr la efectiva restitucion de los afectados en sus derechos fundamentales y las
relativas a la reparacién del dafo.

Por su parte, los articulos 61, 62, 63, 64 y 73, de la Ley General de Victimas,
sefalan que las victimas tienen derecho a que se les repare de manera integral y
efectiva el dafio sufrido a consecuencia de la violaciobn a derechos humanos, lo
gue comprende medidas de restitucion, compensacion, asi como garantia de no
repeticion; y que las victimas seran compensadas en los términos que determine
la resolucion que emita el Organismo Publico de Proteccion de los Derechos
Humanos, sin perjuicio de la responsabilidad civil, penal o administrativa que los
mismos hechos, materia del pronunciamiento, pudieran implicar.
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En el Caso Ximénes Lépes Vs. Brasil, sentencia de 4 de julio de 2006, parrafos
207 y 210, la Corte Interamericana de Derechos Humanos precisé que toda
violacién de una obligacién internacional que haya producido un dafio, comporta el
deber de repararlo adecuadamente en términos del articulo 63.1 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, y siempre que sea posible, se realice la
plena restitucién. Que las reparaciones consisten en medidas que tienden a hacer
desaparecer los efectos de las violaciones cometidas, cuyo monto depende del
dafio ocasionado en los planos material e inmaterial; y que la reparacién no debe
implicar ni enriguecimiento ni empobrecimiento para la victima.

En concordancia con lo anterior y con el propdsito de evitar que hechos como los
analizados en el presente caso se repitan, es necesario que la autoridad impulse
la capacitacion a sus servidores publicos orientada hacia el correcto ejercicio del
servicio y el respeto de los derechos humanos, en particular los derechos
humanos a la legalidad y seguridad juridica.

En el Caso Radilla Pacheco Vs. Estados Unidos Mexicanos, sentencia de 23 de
noviembre de 2009, la Corte Interamericana sefialé que la capacitaciéon es una
manera de brindar al funcionario publico nuevos conocimientos, desarrollar sus
facultades, permitir su especializacion en determinadas areas novedosas,
repararlo para desempefar posiciones distintas y adaptar sus capacidades para
desempenfar mejor las tareas asignadas.

En consecuencia, esta Comisién Estatal, respetuosamente se permite formular a
Usted, Secretario General del H. Ayuntamiento de Rioverde, las siguientes:

V. RECOMENDACIONES
PRIMERA. Gire las instrucciones a quien corresponda, a efecto de que se repare

el dafio ocasionado a V1 y V2, que se traduzca en una compensacion justa y
equitativa, con motivo de la responsabilidad institucional en que incurri6 AR1, Juez
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Calificadora y AR2 elemento de policia, adscritos a la Direccion General de
Seguridad Publica Municipal y envie a esta Comision las constancias que
acrediten su cumplimiento.

SEGUNDA. Colabore ampliamente con la investigacidon que en su caso realiza la
Procuraduria General de Justicia del Estado, relativa a la integracion de la
Averiguacion Previa 1, por las consideraciones que se asentaron en la presente
Recomendacion, proporcionando al efecto la informacion que le sea solicitada y
gue tenga a su alcance y envie a esta Comision las constancias de cumplimiento

TERCERA. Colabore ampliamente con la Comision de Honor y Justicia de la
Direccion General de Seguridad Publica Municipal de Rioverde, a efecto que inicie
procedimiento administrativo de responsabilidad en contra de los servidores
publicos que participaron en los hechos, en razén de las consideraciones vertidas
en la presente Recomendacion, proporcionando para tal efecto las constancias
gue le sean requeridas y tenga a su alcance.

CUARTA. Instruya a quien corresponda, para que se elabore un Manual de
Procedimientos de la Direccion de Transito Municipal, en el que se especifique el
actuar de los agentes y jueces calificadores de transito, para que al momento de
intervenir en un hecho de transito se apaguen a los principios de legalidad,
objetividad, eficiencia, profesionalismo y respeto a los derechos humanos en el
desempefo de su cargo; que sefiale los elementos que debe de contener el parte
informativo, se salvaguarden los derechos de las partes intervinientes en un hecho
de transito y envie a esta Comision las constancias de cumplimiento.

QUINTA. Instruya a quien corresponda, a efecto de que se incluya en el programa
de capacitacion permanente a los Jueces Calificadores y personal de transito de la
Direccion de Seguridad Publica Municipal, el tema de derechos humanos, en
particular sobre legalidad, seguridad juridica, debido proceso, y procedimiento
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para la atencion de un hecho de transito, enviando a esta Comision la informacion
para acreditar su cumplimiento.

La presente recomendacion, de acuerdo con el articulo 102, apartado B, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 17 de la Constitucidon
Politica del Estado de San Luis Potosi, tiene el caracter de publica y se emite con
el proposito de hacer una declaracion sobre los hechos violatorios a los derechos
humanos cometidos por servidores publicos en el ejercicio de sus funciones, de
gue se subsane la irregularidad cometida, y que las autoridades competentes, en
el @&mbito de sus atribuciones, apliquen las sanciones que correspondan.

Conforme a lo dispuesto en el articulo 113 del Reglamento de la Ley de la
Comision Estatal de Derechos Humanos, la respuesta sobre la aceptacion de la
recomendacion, debera enviarse dentro del término de diez dias habiles siguientes
a su notificacion, lo contrario dara lugar a que se interprete que la misma no fue
aceptada. En todo caso, las acciones relacionadas con el cumplimiento de la
recomendacion, deberan informarse dentro de los quince dias habiles siguientes a
la fecha en que haya concluido el plazo para informar sobre la aceptacion.

Finalmente, con fundamento en los articulos 102, apartado B, parrafo segundo, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 29, de la Ley de la
Comisién Estatal de Derechos Humanos, en caso de que la recomendacion no
sea aceptada o cumplida, debera fundar, motivar y hacer publica su negativa;
aunado a que este Organismo Publico, podra solicitar su comparecencia ante el
Congreso del Estado, para que explique el motivo de su negativa.

EL PRESIDENTE

LIC. JORGE VEGA ARROYO



