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COMISION ESTATAL DE DERECHOS
HUMANOS

PRESIDENCIA

OFICIO: 1VOF- 182/13
EXPEDIENTE: 1VQU- 110/2011

ASUNTO: RecoMENDACION No. 006/2013
POR VIOLACION AL DERECHO A LA LIBERTAD POR
DETENCION ARBITRARIA.

San Luis Potosi, S.L.P., a 26 de marzo de 2013

DIRECCION GENERAL DE LA POLI’CfA MINISTERIAL
DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI

LIC. MARIA CRISTINA HURTADO BARRERA
PRESENTE.-

Distinguida Senora Directora:

La Comisidon Estatal de Derechos Humanos es competente para
conocer quejas en contra de actos u omisiones de naturaleza
administrativa provenientes de cualquier autoridad o servidor publico,
en consecuencia formular la presente Recomendacion, de acuerdo a
las facultades conferidas en los articulos 102 apartado B de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 17 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de San Luis
Potosi, y en los articulos 39, 49, 7° fraccidon I, 26 fraccién VII, 33
fracciones IV y XI, 137 y 140 de la Ley de la Comision Estatal de
Derechos Humanos.

Asimismo, le informo que este Organismo ha concluido la investigacion
de los hechos que obran en autos del expediente 1VQU-0110/2011,
iniciado con motivo de los sucesos en los que resultaron agraviados:
VU!, quien se doli6 de violaciones a sus derechos fundamentales,

! No se menciona su nombre como Agraviado ni de testigos, en virtud del contenido de la fraccion I del articulo 22 de la Ley
de la Comisidn Estatal de Derechos Humanos, que prohibe a este Organismo Publico Auténomo hacer publicos sus datos. Lo
anterior también de conformidad con los articulos 1.1.1, 1.1.7 y 1.1.8 del Acuerdo General 1/2008 sobre Organos, criterios y
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atribuidas elementos de la Direccidn General de la Policia Ministerial
del Estado.

I-HECHOS

En sintesis, aproximadamente a las 14:40 catorce horas con cuarenta
minutos del 14 de junio de 2011, la quejosa VU, iba a bordo de su
vehiculo, sobre la Avenida los pinos. En ese momento elementos de la
Policia Ministerial le cerraron el paso, se bajaron y le dieron la orden
que se detuviera mas adelante, obedeci6 y al momento de
estacionarse, inmediatamente tres agentes se subieron a su vehiculo
(dos atras y uno de copiloto). No mostraron alguna orden de
aprehension o de presentacion y se llevaron detenida a VU
injustificadamente. La trasladaron al Edificio de Seguridad Publica del
Estado, al area de “Subdireccién del area rural”. Ahi la tuvieron
aproximadamente cuatro horas, cuestionandola de el motivo por el
cual tiro a la calle un papel que contenia una lista. No la pusieron a
disposicion de ninguna autoridad competente, mas tarde le dijeron que
se podia ir, sin ninguna explicacion.

I.-EVIDENCIAS

1.- Queja presentada por VU, en la que narrdé los hechos en que
resultd agraviada, de la siguiente manera: (F. 2y 3)

El motivo de mi comparecencia es para presentar queja en contra de policias
ministeriales de acuerdo a los siguientes hechos: el dia 14 de junio del
presente afo aproximadamente como a las 14:40 horas, sali de mi casa para
dirigirme a las oficinas de P1, circulaba a bordo del vehiculo de P1, que es un
IC [INFORMACION CONFIDENCIAL], del que no recuerdo sus placas por el

procedimientos de la Comision Estatal de Derechos Humanos para proporcionar a los particulares acceso a la informacion
publica y asegurar la proteccion de los datos personales. Al igual que el contenido de las fracciones XV y XX del articulo 3°
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de San Luis Potosi. Por tal razdn, en este
documento la victima de violacidn a sus derechos humanos es referida como: “VU”, Los testigos de los hechos como: “T1,
T2 y T3”, las personas que por alglin motivo se encontraban en el lugar sin que hayan rendido testimonio se mencionan
como: P1, P2, P3, P4, P5, P6, P7, P8 y P9. El nimero corresponde con el orden en que son mencionadas en el presente
documento. Las identificaciones se agregan al presente documento en sobre cerrado para su conocimiento y
bajo la mas estricta responsabilidad en su empleo.
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momento ya que la tarjeta de circulacién se quedd en el vehiculo, sin
embargo como caracteristica tiene en el parabrisas en la parte superior le
leyenda “Cuernos Chuecos”, al ir sobre la avenida de los pinos después de
pasar por la avenida Valentin Amador de la misma Colonia San Francisco, una
camioneta pick up color gris, cabina sencilla con tres hombres a bordo, me
cerrd el paso, se bajaron estas tres personas y una de ellas me dijo “se para
jefa, porque le vamos a hacer una revision al vehiculo pero aqui adelantito”,
este hombre es de tez morena, gordo, sin bigote como de unos 30 afios de
edad, de estatura aproximada como de 1.70 metros, vestia una camisa color
roja con franja blanca; otro es mas alto que el primero, tez mas blanca,
delgado, sin bigote, pelo corto, como de unos 33 afios aproximadamente y el
tercero es de estatura baja, gordo, tez morena oscura, ojos chicos, boca
grande, pelo corto, como de unos 35 afos de edad. También llego una
camioneta tipo suburban color negro, modelo reciente, vidrios polarizados, no
pude ver cuantas personas iban en esta, sin embargo cuando segui la
camioneta blanca, la de color negro se fue atras de mi, los §eguf hasta la
lateral a carretera a Matehuala cerca de la empresa Aceros el Aguila, ahi me
hicieron detenerme y los tres policias que he mencionado se subieron en el
vehiculo que traia, dos adelante y otro atrds conmigo. Me llevaron hasta la
calzada de Guadalupe por los arcos del “Jardin la Paloma”, ya que esas
instrucciones las estaban recibiendo por radio, al llegar a ese lugar ahi se
encontraba un sefior de tez blanca, cara redonda, gordo, camisa verde a
cuadros chicos, con cicatrices en los brazos (como quemaduras) como de
unos 40 anos de edad y ojos claros, ésta persona me dijo que yo era la reina
de las farderas, que con quien estaba puesta, que porque aquellos me
estaban pidiendo y que ellos nomas me iban a entregar, que cuanto dinero
traia, le dije que sdlo traia trescientos pesos, que se llevaran el carro que valia
como cincuenta mil pesos, me dijo esta persona que el carro ya era de ellos
que le diera otros cincuenta mil pesos. Se retird de mi y se metid a la
camioneta negra, mientras los otros sujetos que me detuvieron se acercaban
a mi para decirme que me arreglara con el jefe (refiriéndose al hombre de
camisa verde). Finalmente me dijeron que me iba a chingar que me iban a
entregar con aquellos, me llevaron a la camioneta negra y me subieron a esta,
el de la camisa verde ya se habia ido en otra camioneta que tenia estacionada
en el lugar y era gris plateada. Me llevaron al Edificio de Seguridad, pero
antes de llegar, por la maquina de la estacion que se encuentra en la Alameda
por veinte de noviembre, con una playera blanca me taparon la cabeza y no
pude ver nada, me hicieron que me recostara de lado y siguié avanzando la
unidad, senti que bajamos a un desnivel y ahora sé que era el Edificio de
Seguridad, en el estacionamiento del Edificio me bajaron de la camioneta, me
quitaron la playera y me pusieron una bolsa negra de plastico en la cabeza, la
cual me cubrid hasta la cintura, uno de ellos dijo “no tan alla, porque ahi esta
la mendiga camara”, sélo camine dos pasos ya que me desmaye y cuando
recobre el conocimiento estaba nuevamente en la camioneta y los hombres
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que ahora sé que eran ministeriales, me estaban dando a oler alcohol y me
echaban aire para que reaccionara. Me bajaron del vehiculo del lado izquierdo
del conductor porque del lado derecho estaba la camara, subimos unas
escaleras me iban ayudando los policias para subir y al entrar a un pasillo
donde se encuentran unas oficinas me dijeron que yo iba a caminar sola
porque ahi hay otra camara, camine sola y al subir otras escaleras
nuevamente me desmaye y uno de los policias el de camisa roja con franja
blanca dijo que alguien venia y pasaron un hombre y una mujer y me
observaron, siguiendo de largo. Reaccione y me llevaron a una oficina que al
parecer decia subdireccion del area rural, ahi permaneci sentada varias horas
y los policias me decian que ya arreglara porque si no me iban a entregar a
aquellos quienes me iban a despellejar, me cortarian los dedos y me colgarian
de las manos. Ahi llego otro agente de estatura baja, tez blanca, complexion
robusta, pelo canoso, ojos chicos, como de unos 45 afos de edad, vestia
camisa color blanco que traia al frente las letras de ministerial, usaba tenis
blancos y traia arma larga, me dijo que me dejara de mamadas, que me
arreglara con el jefe o para quien trabajaba, que si no me iban a entregar.
Después me dijeron que me podia ir y me retire de ahi y ya afuera me
esperaban T1 y P1, ya afuera uno de los agentes de complexién delgada, tez
morena, pelo canoso, pelo algo largo, bajo las escaleras y dijo por radio
“vénganse ahorita, se cree mucho el pendejo, es federal ahorita lo levantamos
asi enfrente para que vea quiénes somos”, lo dijo en voz alta para que
escucharamos y se referia a T1 ya que es policia federal. Quiero agregar que
me entregaron las llaves del carro de mi hija y cuando ella pregunto dénde
estaba le dijeron, que en los andenes y al pasar hoy en la tarde por los
andenes de 20 de noviembre por las vias aqui en la zona centro, observamos
el vehiculo estacionado y tengo el temor de que le pudieran haber puesto
algo.

2.- Comparecencia de T1 el 15 de junio de 2011, ante personal de
éste Organismo v a la letra dice: (F. 7)

El dia de ayer a las 16:20 horas P1 me hizo saber que VU no habia llegado al
punto de reuniéon donde se quedaron de ver siendo ese lugar Plaza Huasteca
local 3, Hogares Ferrocarriles Primera Seccidn; posteriormente me encuentro
con mi hermana quien me dice que VU nunca llegd a la cita que
anteriormente se habia comunicado alrededor de las 14:35 horas
confirmandole su asistencia y que le marco en repetidas ocasiones al celular,
pero que sonaba como apagado, siendo ese el motivo de nuestra
preocupacion; esperando hasta las 17:00 horas aproximadamente, hago
mencidon que durante ese lapso de tiempo solicité informacién a los lugares
donde pudiese haber estado sin tener éxito alguno, después de haber
preguntado sali a buscarla en las inmediaciones de mi casa para ver si la
encontraba, pero como no la encontré decidi ir a la Policia Ministerial en
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compania de P1, una vez estando ahi le pregunté al guardia en turno por ella.
Una vez que pregunté por el nombre de VU ME DIJERON QUE NO SE
ENCONTRABA NADIE REGISTRADO O DETENIDO AHI CON ESE NOMBRE, sin
embargo minutos después una persona del sexo masculino le indicé a P1, que
si se encontraba alguien detenido con ese nombre, que un comandante queria
hablar con ella, que no llamaramos a algun abogado que el trato iba ser con
un familiar directo, después de ese comentario duraramos aproximadamente
40 minutos esperando entrevistarnos con el dichoso comandante pero al salir
nadie decidi ir a la PGR a que me asesoraran para saber que hacer ya que
sentia desesperacion al no saber nada de mi mama; fue asi que regrese a las
instalaciones de la Policia Ministerial donde seguia sin recibir informacion
alguna transcurriendo alrededor de 40 minutos, para que finalmente viera a
mi madre bajar de las escaleras pero en una condicion deplorable de la salud,
puesto que es una persona de 59 afos, hipertensa, padece del corazdn y esta
en tratamiento psiquiatrico inmediatamente al darme cuenta, acudi a ayudarla
para sentarla en las bancas que se encuentran afuera, cuando pasaron a mi
lado alrededor de tres elementos hablando por radio argumentando que ya
sabian en lo que trabajaba que me creia mucho que era un pendejo y que me
iban a levantar para que supiera quienes eran; posteriormente me retiré del
lugar con VU y P1.

3.- Oficio No. PGJE/PME/CAL/DH/094/2011, de fecha 21 de
julio de 2011, signado por el entonces Titular de la coordinacidon de
Apoyo Legal de la Direccion General de la Policia Ministerial del Estado,
Lic. Victor Edgardo Reyes Diaz. En el cual anexa el informe rendido por
el Lic. Fernando Longoria Fuerte, encargado de la Subdireccion Rural
de la Policia Ministerial del Estado, mediante el oficio No.
496/PME/ZR/2011, de fecha 19 de julio de 2011, en el cual informa lo
siguiente: (F. 16, 17 y 18).

En relacién a los hechos denunciados por la VU, el dia 14 de Junio del 2011
y siendo aproximadamente las 17:40 horas; al encontrarse en cumplimiento
al dispositivo denominado “Objetivo Criminal; Robo a Comercio, Zona
Centro, S.L.P.”, el Grupo adscrito a Asuntos Diversos, bajo el mando del C.
CARLOS ERVEY NEGRETE OLVERA, Encargado de Grupo asi como el Agente
OSBALDO RAFAEL BALLESTEROS ORTIZ, al ir patrullando a la altura de la
Calle Manuel J. Othoén, esquina Chicosein, detectaron un vehiculo IC
[INFORMACION CONFIDENCIAL], quién iba tripulando por uno de los Objetivo
en mencién; por tal motivo se le dio seguimiento, al notar el conductor la
presencia policiaca, arrojo6 por la ventana del citado vehiculo una
documentacion a lo cual los agentes rescataron dicha documentacion y
dieron alcance al vehiculo [...] a la altura de los “Andenes”, acto seguido, se
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identificaron como elementos de la Policia Ministerial del estado (sic), al
mismo tiempo que se le cuestionaba del porque habia arrojado dichos
documentos, en la cual aparecia un “listado” de persona asi como cantidades
de dinero que adeudaban a la persona quién dijo llamarse VU [...] en forma
“altanera”, manifestando “Que no sabian con quien se estaban metiendo, ya
que ella tenia una amiga que trabajaba en la Policia Ministerial y que
inclusive dias pasados habian estado en una fiesta conviviendo juntas, a lo
que los agentes la cuestionaron del nombre de su “amiga” manifestando
ésta que no lo iba a decir hasta que no estuviera en el Edificio, accediendo a
acompanar a los agentes investigadores a las Oficinas que ocupan la Policia
Ministerial del Estado; asimismo, y siendo aproximadamente las 16:20 horas,
arribd C. Osvaldo Carrizales Castro, Jefe de Grupo y Encargado de la
Segunda Comandancia de la Zona de mi responsabilidad, a los cuales los
agentes le manifiestan que la Sefora VU era uno de los Objetivos Criminales
del Caso: “Robo a Comercio, Zona Centro, S.L.P.”, por lo que el C. OSBALDO
CARRIZALES CASTRO al cuestionar a la misma en relacion a la
documentacion que habian recogido los elementos y que ella habia arrojado
por la ventanilla del vehiculo previo a darle alcance al vehiculo IC
[INFORMACION CONFIDENCIAL], la misma refiri6 que era “un listado de
personas que le debian ropa y accesorios y que todos ellos eran empleados
del Ayuntamiento del Municipio de Soledad de G.S. SLP”, asimismo al
cuestionarla del nombre de la persona que decia ser su “amiga” y que
laboraba en ésta Corporacion, ésta le manifestd ser la P2, que inclusive ella
tenia conocimiento a lo que se dedicaba VU y que por tal motivo “no le iban
hacer nada”; al momento de que se le iba a requerir la presencia de la P2,
les indicd que ya no hicieran “el problema mas grande”, que sélo le dijeran
“cuanto querian” que de todas maneras ella ya sabian del manejo del
sistema, ya que sus hijos trabajan uno de ellos en Seguridad Publica del
Estado, otro en la Policia Federal Preventiva y uno mas en el Ejercito.
Continuando con los hechos que nos ocupan el C. Osbaldo Carrizales, opto
por llamar a la P2, Agente “C” quién se encuentra comisionada actualmente
a la Segunda Comandancia de Localizacién y Recuperacién de Vehiculos
Robados de ésta Policia Ministerial, por lo que recibiendo la llamada y
presentandose a los veinte minutos la P2 y de forma “altanera” refirié que si
la VU habia sido detenida con objetos de procedencia ilicita, indicandole el
C. OSBALDO CARRIZALES que la misma habia sido trasladada a ésta oficinas
a peticion de ella misma; ya que manifestaba ser su “amiga” y que ademas
en el multicitado listado aparecia el nombre de su hija P3 segun version de
la VU; y que ella tenia conocimiento a que se dedicaba la VU e inclusive por
su conducta iban a destituir a los elementos. Acto seguido, se me notificd de
los hechos en comento, por lo que instrui a mis subordinados que las dos
personas tanto la VU y P1, se retiraran de las oficinas que ocupan ésta
Subdireccién a mi cargo. Observaciones: No se omite manifestar a Usted que
en la queja que presenta la VU, nunca manifestd lo existente a la
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documentacion que arrojo por la ventanilla del vehiculo, asi como la relacion
que tiene con la Agente P2. No se omite manifestar que en todo momento
se respetaron las garantias individuales de la quejosa, por lo que no son
ciertos los actos denunciados por la misma, y sin bien es cierto la estancia
de la VU fue a peticién de la misma ya que como anteriormente se sefala
citdé ser muy amiga de una persona de ésta corporacion asi como de un alto
mando.

4.- Acta circunstanciada No. 1VAC-527/12, de fecha 30 de agosto
de 2011, donde se hizo constar que personal adscrito a esta Comisién
Estatal se entrevisté con VU, y a la letra dice: (F. 21)

Que el motivo de mi comparecencia ante esta Comisién es para manifestar
que ante el agente del Ministerio Publico Especializado de la Investigacion de
Delitos Cometidos por Servidores Publicos de la Mesa Uno, se tramita la
averiguaciéon 102/2011 por los mismos hechos que manifesté en esta
Institucion, y en la misma ya que constan las fotografias de agentes que
participaron en ello, también constan el dictamen psicoldgico y médico que
se emitieron con motivo de mi revisiones médicas y psicoldgica, asi como
inspeccion ocular del vehiculo que yo conducia el dia de los hechos, pero lo
que una vez que proporcione el nUmero de averiguacion, solicitd que se pida
a dicho Ministerio Publico, copia certificada de la Indagatoria y sea agregada
al expediente que se tramita en esta Institucién de Derechos Humanos, y
posteriormente a ello, presentaré a mis dos testigos ante el Representante
Social antes mencionando y por ultimo solicito que esta queja se investigue a
fondo, pues le daré seguimiento hasta sus Gltimas consecuencias, entre ello,
debido a que a la fecha presentd secuelas psicoldgicas del maltrato de que
fui victima, entre ellas que cuando veo una camioneta negra o blanca tengo
miedo, incluso estoy tomando medicamento para tranquilizarme y los
comprobantes de ello los aportaré como prueba ante el Agente del Ministerio
Publico.

5.- Acta circunstanciada No. 1VAC-076/12, de fecha 26 de enero de
2012, donde se hizo constar que personal adscrito a esta Visitaduria se
realizd una inspeccidn ocular en la Averiguaciéon Previa No. 102/11 y a
la letra dice: (F. 34)

La suscrita me trasladé a la Agencia del Ministerio Plblico, mesa uno,
especializada en delitos cometidos por Servidores Publicos. Lo anterior con la
finalidad de verificar la averiguacion previa presentada por VU, en contra de
Policias Ministeriales del Estado. Sin embargo el titular de ésta mesa el Lic.
Sergio Miguel Ramirez Vargas, nos refirié en dicha mesa, no se llevaba
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ninguna averiguacion promovida por la aqui quejosa. Acto seguido me
trasladé a la mesa dos, especializada en delitos cometidos por Servidores
Publicos. Me entrevisté con el Lic. Humberto Rodriguez Bustamante,
representante de la misma. Este me refirid que la recurrente, desde el mes
de octubre no se presenta a esa agencia. No se pudo rendir el dictamen
psicolégico debido a que la quejosa no se presentd a las citas
correspondientes. Asi mismo la recurrente se comprometié a presentar
testigos de los hechos ocurridos en su agravio, pero a la fecha no han
comparecido. Acto seguido la suscrita tuve a la vista la averiguacién previa
No. 102/11 en la que se observd lo siguiente: @) El 16 de junio de 2011 la
quejosa presentd la denuncia ante esa representaciéon social. b) El 16 de
junio de 2011, el Agente del Ministerio Plblico de referencia, certifico el
estado del ve,hl'culo, propiedad de la recurrente, y no presentaba dafios a
simple vista. Este estaba ubicado en la calle 20 de noviembre, enfrente de la
calle Chicosein No. 410. c) El 16 de junio de 2011, se le practicd exploracion
fisica la cual consta en el certificado de lesiones No. 2688/11 en el cual
refiere que no presenta huella externas de lesiones traumaticas recientes.
Practicado por la Dra. Irene Sanchez Sarmiento. d) el 12 de julio de 2011, la
quejosa tuvo a la vista diversas placas fotogréfigas de Policias Ministeriales
del Estado, de las cuales reconocié a Miguel Angel Hernandez Mendoza,
Oswaldo Rafael Ballesteros Ortiz y José Luis Zuviri Eveyri.

6.- Acta circunstanciada, de fecha 24 de julio del 2012, donde se
hizo constar que la VU se entrevistd con personal de este Organismo y
a letra dice: (F. 34)

Que solicito de la Comision Estatal de Derechos Humanos se contindie con
la investigacion de los hechos materia de mi queja, informo que he dado
seguimiento a mi denuncia ante la Agencia del Ministerio Publico, la cual va
muy avanzada y que ademas el Centro de Atencion a Victimas del Delito
me canalizo a la Clinica Everardo Neumann para atencion psicoldgica,
donde se me recetaron medicamentos que en este momento por mi
situacion econémica no puedo comprar, por lo que reitero mi deseo de que
el Expediente de Queja se reabra y se continte con la investigacion.

6.1.- Oficio No. CAVID-D]-704/2012, signado por la Lic. Carmen
Patricia Ramirez Robles, de fecha 20 de julio del 2012, en el que se
manifiesta que personal de ese organismo se entrevistd con VU, a la
letra dice: (F. 51)

Por medio de la presente canalizo a la VU [...] quien requiere Atencidn
psiquidtrica a consecuencia de haber sido victima de un delito, por lo que
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he de agradecer se le prescriba el tratamiento correspondiente a su
padecimiento. Asi mismo solicito de ser posible, se le exente del pago ya
que no cuenta con recursos econdmicos. Agradeciendo la atencion que
sirva presentar a la presente, quedando usted. Directora de Atencion
Juridica del Centro de Atencidn a las Victimas del Delito.

6.2.- Hoja de Contrareferencia, de fecha 23 de julio de 2012, expedido
por la Secretaria de Salud, por medio de la Clinica Psiquiatrica “Dr.
Everardo Neumann Pefia” signado por la Dra. Ma. Rosa Hernandez M.
y la Dra. Elia Echeverria C., que a letra dice: (F. 52)

VU [..] Paciente femenino de 60 afios de edad, que cuenta con
antecedente de importancia con HAT con tx con enalpril 1-0-0 desde hace
un ano en tratamiento seguimiento adecuado , ademas hace algunos afos
con evento estresante (secuestro) con lo que la paciente inicio de
sintomatologia ansiosa, con Flashbakcs del evento, hiperactividadad
enérgica, con conductas de evtiacion, ha tenido una disminucién en su
funcionamiento laboral , familiar y social, se encontraba en tratamiento
farmacoldgico y psicoterapéutico que suspendid hace una semana y un
mes respectivamente con lo que reinicio la sintomatologia por lo que
acude. [..] Diagnostico de egreso trastorno por estrés
postraumatico. Trastorno depresivo moderado. Instrucciones vy
recomendaciones para el manejo del paciente en su unidad de adscripcion:
Escitalopram tabs 10 mgs tomar tabletas por la mafiana y una tableta por
la noche. Lorazrpam tabs 1mg tomar una tableta por la noche diario cita
afectivos en un mes. Sugiere iniciar psicoterapia psicoldgica nuevamente.

10.- Copias Certificadas de la Averiguaciéon Previa No.
AP/PGJE/SLP/AMPEIDCSP/102/MI1/2011, iniciada por los hechos en
contra de VU en contra de agentes de la Policia Ministerial del Estado,
por los delitos de abuso de autoridad, privacion ilegal de la libertad, en
la Agencia del Ministerio Publico Mesa II, Especializada en
Investigacion de delitos cometidos por Servidores Publicos, que a
continuacion se describe:

10.1.- Acuerdo donde el Agente del ministerio Publico de referencia
se entrevistd con VU, a la letra dice: (F. 69)

Por investigaciones propias pude dar con el nombre de cuatro de mis ocho
agresores y sé perfectamente que son los policias ministeriales a
continuacién me permito nombrar a los agentes que participaron en los
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hechos denunciados siendo los siguientes: Fernando Longoria fuerte a
quien lo llamaban el comandante, José Luis Zuviri Eveyri, Miguel Angel
Hernandez Mendoza y Osvaldo Rafael Ballesteros Ortiz [...] ACTO
SEGUIDO.- Esta Representacion se le pone a la vista la galeria fotografica
en medio electronico de los Servidores Publicos Adscritos de la
Procuraduria General de Justicia en el Estado [...] en donde se le muestra
diversa fotografias reconociendo sin temor a equivocarse.- PRIMERO,.
FERNANDO LONGORIA FUERTE. EN SEGUNDO TERMINO.- MIGUEL
ANGEL HERNANDEZ MENDOZA, EN TERCER TERMINO.- OSWALDO
RAFAEL BALLESTEROS ORTIZ Y FINALMENTE A JOSE LUIS ZUVIRI
EVEYRI.

10.2.- Acuerdo donde el Agente del ministerio Publico de referencia
se entrevistd con VU, a la letra dice: (F. 80 vuelta)

Que me presento ante esta autoridad con motivo de mi nueva
comparecencia es con el fin de proporcionar otro nombre de los elementos
que intervinieron en los hechos que dieron origen a la presente causa penal
en mi agravio, y el cual responde al nombre de CARRIZALEZ CASTRO, al
cual lo identificaban como jefe de grupo.

10.3.- Acuerdo donde el Agente del ministerio Publico de referencia
se entrevistd con VU, a la letra dice: (F. 91)

Se me muestra fotografia de una persona del sexo masculino, la cual se
encuentra a nombre de SERGIO DE LA TORRE RAMIREZ, a lo que
manifiesta QUE SI RECONOZCO A DICHA PERSONA COMO UNADE LAS
QUE INTERVINIERON EN LOS HECHOS QUE DIERON INICIO A LA
PRESENTE AVERIGUACION. Asi mismo, una vez que se me puso a la vista
[...] en donde se me muestra diversa fotografia de tres personas del sexo
masculino, las cuales se encuentran a nombre de OSBALDO
CARRIZALEZ CASTRO, JUAN JOSE CARRIZALEZ CASTRO Y CARLOS
ERVEY NEGRETE OLVERA, a lo que manifiesto QUE RECONOZCO SIN
TEMOR A EQUIVOCARME A LA PERSONA QUE APARECE CON EL NOMBRE
OSBALDO CARRIZALEZ CASTRO ASI COMO CARLOS ERVOY NEGRETE
OLVERA, YA QUE AMBOS PARTICIPARON EN LOS HECHOS QUE
DENUNCIO.

10.4- Dictamen psicolégico de VU, emitido por la Lic. Yazmin
Castro Castilleja, adscrita a la Direccién de Averiguaciones Previas en
el area de Psicologia y Trabajo Social, a la letra dice: (F. 91)
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PROBLEMA PLANTEADO: Se ordend valoracion psicoldgica a VU a fin de
rendir dictamen correspondiente ya que fue objeto del delito de ABUSO DE
AUTORIDAD Y LO QUE RESULTE, debiendo determinar lo siguiente:
Determinar si presenta afectacién psicoldgica. [...] CONCLUSIONES Y
SUGERENCIAS: * El daio emocional que VU presente, afecta sus
sentimientos, pensamientos y actitudes, lo cual repercute de
manera negativa en su desempeio cotidiano y desarrollo bio-
psico-social. * Dicha alteracidon deriva de los hechos que denuncia y se
manifiesta en sentimientos de inseguridad, zozobra y temor hacia la
situacidén que vivié. * Es importante reciba tratamiento psicoldgico a
la brevedad posible, pues en caso contrario se dificulta la
asimilaciéon y resolucion de la experiencia negativa que enfrenta.
* Dicho tratamiento debe darse durante un periodo no menor a 6 (seis)
meses, con sesiones terapéuticas semanales, continuas, cuyo costo por
sesion varia entre $500.00 y $600.00 M

11.- Acta circunstanciada No. 1VQU-944/12, de fecha 21 de
septiembre de 2013, donde se hizo constar que personal de este
Organismo se entrevistd con VU vy a letra dice:

Que la Lic. Me puso a la vista un album que contenia diversas placas
fotograficas de Elementos de la Policia Ministerial del Estado y reconozco
plenamente a Osbaldo Rafael Vallesteros Ortiz, Carlos Ervey
Negrete Olvera, Osbaldo Carrizales Castro, Juan José Carrizales
Castro, y Lic. Fernando Longoria Fuerte, José Luis Zuviri Eveiri,
Miguel i\ngel Hernandez Mendoza, lo anterior sin temor a
equivocarme, los reconozco plenamente como los policias que participaron
en mi detencidn arbitraria y demas hechos ocurridos en mi agravio.

III.SITUACION JURIDICA

Para la Comision Estatal de Derechos Humanos quedd suficientemente
demostrado que aproximadamente a las 14:40 catorce horas con
cuarenta minutos, del pasado 14 de junio de 2011, agentes de la
Policia Ministerial del Estado detuvieron arbitrariamente a VU, en la
calle, lo anterior sin justificacion y motivacién alguna.

Para detener a VU, los agentes de autoridad sin duda no mostraron
algin mandato judicial o ministerial que motivara y fundamentara su

11
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accion, aunado a que emplearon de manera indebida la fuerza publica,
posteriormente subieron a la detenida a la patrulla que tripulaban, la
condujeron hasta el edificio de Seguridad Publica del Estado y ahi la
retuvieron sin ponerla a disposicién de alguna autoridad.

Los Policias Ministeriales de quienes se pudo demostrar su
participacion directa e indirecta en los hechos materia de la queja,
como se precisara en el siguiente capitulo son: Osbaldo Rafael
Vallesteros Ortiz, Carlos Ervey Negrete Olvera, Osbaldo
Carrizales Castro, Juan José Carrizales Castro, y Lic. Fernando
Longoria Fuerte, José Luis Zuviri Eveiri, Miguel Angel
Hernandez Mendoza.

El derecho fundamental que se conculcd en agravio de VU, fue el
siguiente:

DERECHO A LA LIBERTAD PERSONAL, DETENCION ARBITRARIA. Se
encuentra reconocido y garantizado en el parrafo del articulo 16 y 21
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
que a la letra dice:

Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia,
domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito
de la autoridad competente, que funde y motive la causa legal del
procedimiento [...] Sélo en casos urgentes, cuando se trate de delito
grave asi calificado por la ley y ante el riesgo fundado de que el
indiciado pueda sustraerse a la accién de la justicia, siempre y cuando
no se pueda ocurrir ante la autoridad judicial por razén de la hora, lugar
o circunstancia, el Ministerio Publico podra, bajo su responsabilidad,
ordenar su detencidon, fundando y expresando los indicios que motiven
su proceder. En casos de urgencia o flagrancia, el juez que reciba la
consignacién del detenido debera inmediatamente ratificar la detencion
o decretar la libertad con las reservas de ley.

Articulo 21. La investigacion de los delitos corresponde al Ministerio
Publico y a las policias, las cuales actuaran bajo la conduccién y mando
de aquél en el ejercicio de esta funcion [...] La seguridad publica es una
funcién a cargo de la Federacion, el Distrito Federal, los Estados y los
Municipios, que comprende la prevencion de los delitos; la investigacion
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y persecucion para hacerla efectiva, asi como la sancidon de las
infracciones administrativas, en los términos de la ley, en las respectivas
competencias que esta Constitucion senala. La actuacion de las
instituciones de seguridad publica se regira por los principios de
legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez y
respeto a los derechos humanos reconocidos en esta Constitucion.

Coincidente con lo establecido en los articulos 3,9 y 11.1 de la
Declaracion Universal de los Derechos Humanos, proclamada
por la Asamblea General de la ONU, en su Resolucién 217 A (III) y
adoptada por México el 10 de diciembre de 1948;

Articulo 3 Todo individuo tiene derecho a la vida, a la libertad y a la
seguridad de su persona. [..] Articulo 9 Nadie podra ser
arbitrariamente detenido, preso ni desterrado [...] Articulo 11 1. Toda
persona acusada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia
mientras no se pruebe su culpabilidad, conforme a la ley y en juicio
publico en el que se le hayan asegurado todas las garantias necesarias
para su defensa.

El articulo XXV de la Declaracion Americana de los Derechos y
Deberes del Hombre, aprobada por Ila Novena Conferencia
Internacional Americana celebrada en Bogota, Colombia, adoptada por
México el 2 de mayo de 1948;

Articulo XXV. Nadie puede ser privado de su libertad sino en los casos
y segun las formas establecidas por leyes prexistentes.

Los articulos 9 y 10 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, adoptado por la Organizacion de las Naciones Unidas en
Nueva York el 16 de diciembre de 1966, vigente en México desde el 23
de junio de 1981;

Articulo 9 1. Todo individuo tiene derecho a la libertad y a la seguridad
personales. Nadie podra ser sometido a detencién o prision arbitrarias.
Nadie podra ser privado de su libertad, salvo por las causas fijadas por
ley y con arreglo al procedimiento establecido en ésta. 2. Toda persona
detenida sera informada, en el momento de su detencion, de las
razones de la misma, y notificada, sin demora, de la acusacién
formulada contra ella. 3. Toda persona detenida o presa a causa de una
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El articulo 7 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos (Pacto de San José), aprobada por la Conferencia
Especializada Interamericana sobre Derechos Humanos, realizada en
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infraccion penal sera llevada sin demora ante un juez u otro funcionario
autorizado por la ley para ejercer funciones judiciales, y tendra derecho
a ser juzgada dentro de un plazo razonable o a ser puesta en libertad.

San José, Costa Rica del 7 al 22 de noviembre de 1969.

En el articulo 129 del Cédigo de Procedimientos Penales vigente en el

Articulo 7. Derecho a la Libertad Personal 1. Toda persona tiene
derecho a la libertad y a la seguridad personales. 2. Nadie puede ser
privado de su libertad fisica, salvo por las causas y en las condiciones
fijadas de antemano por las Constituciones Politicas de los Estados
Partes o por las leyes dictadas conforme a ellas. 3. Nadie puede ser
sometido a detencién o encarcelamiento arbitrarios. 4. Toda persona
detenida o retenida debe ser informada de las razones de su detencion y
notificada, sin demora, del cargo o cargos formulados contra ella.

Estado de San Luis Potosi, establece lo siguiente:

Asi mismo en el articulo 132 de la Ley Organica de la Procuraduria

ARTICULO 129. En los casos de delito flagrante, cualquier persona
puede detener al inculpado poniéndolo sin demora a disposicién de la
autoridad inmediata y ésta con la misma prontitud a la del Ministerio
Publico. Se entiende que existe flagrancia: I. Cuando el inculpado sea
detenido en el momento de estar cometiendo el delito; II. Cuando
inmediatamente después de ejecutado el delito, el inculpado es
perseguido materialmente, o III. Cuando: a) El inculpado sea sefialado
como responsable por la victima, algun testigo presencial de los hechos
0 quien hubiere participado con él en la comision del delito; b) Se
encuentre en poder del inculpado el objeto, instrumento o producto del
ilicito, o ¢) Aparezcan huellas o indicios que hagan presumir
fundadamente la participacién del inculpado en el delito. Lo anterior
siempre y cuando se trate de un delito grave, asi calificado por la ley, no
haya transcurrido un plazo mayor de cuarenta y ocho horas desde el
momento de la comisidon de los hechos delictivos, se haya iniciado la
averiguacion previa respectiva y no se hubiera interrumpido la
persecucion del delito [...]

General de Justicia en el Estado, establece:

14
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El articulo 5° del Reglamento Interior de la Direccion General de la

Policia
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ARTICULO 132. Son obligaciones de los agentes del Ministerio PUblico,
de los agentes de la Policia Ministerial y de los peritos, para
salvaguardar la legalidad, eficiencia, profesionalismo, honradez, lealtad,
imparcialidad, y de respeto a los derechos humanos, en el desempefio
de sus funciones, las siguientes: I. Conducirse siempre con dedicacién y
disciplina, asi como con apego al orden juridico y respeto a las garantias
individuales y derechos humanos reconocidos por la Constitucidon Politica
de los Estados Unidos Mexicanos [...] IV. Impedir, por los medios que
tuvieren a su alcance y en el ambito de sus atribuciones, que se
infrinjan, toleren o permitan actos de tortura fisica o psicoldgica u otros
tratos o sanciones crueles, inhumanos o degradantes; asi como
abstenerse de cometer este tipo de conductas. Los servidores publicos
que tengan conocimiento de ello deberan denunciarlo inmediatamente
ante la autoridad competente [...] VI. Observar un trato respetuoso con
todas las personas debiendo abstenerse de todo acto arbitrario, y limitar
indebidamente las acciones o manifestaciones que en ejercicio de sus
derechos constitucionales y con caracter pacifico realice la poblacion;
VII. Abstenerse de ordenar o realizar la detencién o retencion de
persona alguna, sin cumplir con los requisitos previstos en la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y en los
ordenamientos legales aplicables [...] IX. Velar por la vida e integridad
fisica y psicoldgica de las personas detenidas o puestas a su disposicion.

Ministerial del Estado, que a la letra dice:

Articulo 5°. La Policia Ministerial tiene las atribuciones siguientes: [...]
II. Investigar hechos delictuosos que le ordene el Ministerio Publico;
II1. Detener al probable responsable en los casos de delito flagrante,
poniéndolo inmediatamente a disposicién del Ministerio Publico, o
autoridad competente, en los casos que confiere al articulo 142 del
Codigo de Procedimientos Penales, vigente en el Estado y ordene el
Ministerio Publico [...] V. Poner a disposicién del Ministerio Publico o
autoridad Judicial que corresponda, a las personas aseguradas con
motivo de las érdenes cumplidas.

IV-OBSERVACIONES

15
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PRIMERA.- VIOLACION AL DERECHO A LA LIBERTAD. PoR:
DETENCION ARBITRARIA.

Antes de entrar al estudio de la violacién de referencia, esta Comision
Estatal de Derechos Humanos puntualiza que no se opone a la
prevencion, investigacion y persecucidon de delitos por parte de la
Policia Ministerial del Estado, sino a que con motivo de ésta, se
vulneren derechos humanos, por lo que hace manifiesto la necesidad
de que el Estado, a través de esta Direccion General a su digno cargo,
cumpla con el deber juridico de prevenir la comision de conductas
delictivas e investigar, con los medios a su alcance, los ilicitos que se
cometen en el ambito de su competencia, a fin de identificar a los
responsables y lograr que se les impongan las sanciones legales
correspondientes.

Asi mismo, es importante puntualizar, que la caracteristica mas
importante del derecho de libertad es que el mismo debe estar
exento de cualquier limitacion arbitraria, que no pueda ser coartado
mas que por lo estrictamente establecido. De aqui que toda limitacion
por las autoridades o particulares, basada en cualquier otro motivo
que no sea establecido por la propia ley, o que sobrepase todo
concepto de proporcionalidad en la accién, deba ser castigado y
reparado a la persona sin importar el porqué de la limitacion arbitraria.

Ahora bien, se considera arbitraria una detencién? cuando ésta se
realiza fuera de las hipotesis de flagrancia y cuasiflagrancia de
conductas delictivas y/o faltas administrativas.

Con el conjunto de evidencias reunidas durante la fase de
investigacion, mismas que obran en el expediente en que se actla, se

> Definicion de detencion arbitraria seglin el Manual para la Calificacion de Hechos Violatorios a Derechos
Humanos: La accién que tiene como resultado la privacion de la libertad de una persona, realizada por una autoridad
o servidor publico, sin que exista orden de aprehensién girada por juez competente u orden de detencion expedida por
el Ministerio Publico en caso de urgencia, o El Incumplimiento de la obligacion de hacer cesar o denunciar una privacion
ilegal de la libertad, realizado por una autoridad o servidor publico.
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pudo demostrar que aproximadamente a las 14:40 catorce horas con
cuarenta minutos, del 14 de junio de 2011, VU se encontraba
circulando a bordo de su vehiculo, sobre la Avenida Los Pinos.

Fue entonces que, hasta el lugar de los hechos, llegaron tres personas,
quienes después supo la agraviada, eran agentes de la Policia
Ministerial del Estado, que sin dar alguna explicacion, se llevaron
detenida a VU, de igual forma, en ningin momento se identificaron
como servidores publicos, y asi como tampoco mostraron alguna orden
de presentacion y aprehension, que legitimara su proceder.
(EVIDENCIA 1)

Ante ese hecho, y especificamente sobre la tardanza y el que VU, tenia
apagado su teléfono celular, T1 y P1 comenzaron a buscarla, y mas
tarde pudieron localizarla en la Direccidon de la Policia Ministerial, donde
les informaron que VU se encontraba en calidad de detenida, pero que
no necesitaba abogado, que el trato tenia que ser con un familiar de
VU (EVIDENCIA 2).

Ahora bien, la versidn de los policias ministeriales, consignada en el
oficio No. 496/PME/ZR/2011 suscrito por el entonces encargado de la
Subdireccion Rural de la Policia Ministerial del Estado, Lic. Fernando
Longoria Fuerte, respecto a la detencidon de la hoy quejosa, es la
siguiente:

“[...] En relacién a los hechos denunciados por la VU, el dia 14 de Junio
del 2011 y siendo aproximadamente las 17:40 horas; al encontrarse en
cumplimiento al dispositivo denominado "“Objetivo Criminal; Robo a
Comercio, Zona Centro, S.L.P.”, el Grupo adscrito a Asuntos Diversos, bajo
el mando del C. CARLOS ERVEY NEGRETE OLVERA, Encargado de Grupo
asi como el Agente OSBALDO RAFAEL BALLESTEROS ORTIZ, al ir
patrullando a la altura de la Calle Manuel J. Othon, esquina Chicosein,
detectaron un vehiculo IC, quién iba tripulando por uno de los Objetivo
en mencion; por tal motivo se le dio seguimiento, al notar el conductor la
presencia policiaca, arrojé por la ventana del citado vehiculo una
documentacion a lo cual los agentes rescataron dicha
documentacion y dieron alcance al vehiculo Fiesta a la altura de los
“Andenes”, acto seguido, se identificaron como elementos de la Policia
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Ministerial del Estado, al mismo tiempo que se le cuestionaba del
porque habia arrojado dichos documentos, en la cual aparecia un
“listado” de persona asi como cantidades de dinero que adeudaban
a la persona quién dijo llamarse VU [...] accediendo a acompaiiar a los
agentes investigadores a las Oficinas que ocupan la Policia
Ministerial del Estado; [...] Acto seguido, se me notificd de los hechos
en comento, por lo que instrui a mis subordinados que las dos personas
tanto la VU y P1, se retiraran de las oficinas que ocupan ésta Subdireccion

a mi cargo [...]” (EVIDENCIA 3).

Sin embargo, como puede advertirse el hecho principal que motivo a
los agentes, fue que la quejosa arrojara un papel. Motivo que les
parecid suficiente para proceder a la detencién de la impetrante,
aunado a que refirieron que la peticionaria solicitdé ser detenida y
llevada a las oficinas de la Policia Ministerial.

Lo anterior, en atencidon a la literalidad de la justificacion de la
detencidn, en relacién a la accion de haber tirado un papel, ésta
apremia imponerle una sancién administrativa por incurrir en el
incumplimiento al Bando de Policia y Buen Gobierno del Municipio de
San Luis Potosi:

ARTICULO 14.- Son faltas contra la salud publica,
independientemente de que puedan considerarse como delitos las
siguientes: I.- El no barrer y recoger la basura de un inmueble en el tramo
de calle correspondiente a su propiedad o posesion, asi como arrojar
basura a la via publica o en cualquier otro predio.

En consecuencia, resulta incuestionable que los medios de prueba
aludidos son suficientes para acreditar que las circunstancias de modo
y lugar en que se llevd acabo la detencién de VU, justifican su accion,
tan es asi, que en ningln momento la impetrante fue puesta a
disposicion de ninguna autoridad. Ademas de que no existia una
denuncia o querella en su contra. (Evidencia No. 1)

Sumado a las inconsistencias aqui descritas, debe atenderse la
siguiente Tesis Aislada, que se cita a continuacion, relativa al valor
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das y Todos Tenemos Der

probatorio que debe otorgarsele al parte informativo de los agentes
aprehensores:

Novena Epoca

Registro: 167892

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: XXIX, Febrero de 2009

Materia(s): Penal

Tesis: XV.50.1 P

Pagina: 1987

PARTE INFORMATIVO DE LA POLICIA JUDICIAL. NO ES UN DOCUMENTO
PUBLICO AL QUE DEBA OTORGARSELE VALOR PROBATORIO PLENO
(LEGISLACION DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA).

Para que una prueba documental alcance el rango de publica, es condicion
esencial la intervencion de un servidor publico investido de facultades especificas
de acuerdo con la ley, por ello es imprescindible que en el instrumento condigno,
existan signos inequivocos de su autor, como por ejemplo la firma y el sello de
autorizacion respectivo; lo anterior, porque estas exigencias tienen el propodsito de
generar certeza en la informacion que suministra respecto de algun hecho o
circunstancia que tiene trascendencia en el mundo juridico, de ahi que para reducir
la posibilidad de engendrar dudas en torno a la autenticidad de la fuente de donde
proviene la informacion de los hechos, el Juez debe constatar la calidad del
servidor publico que interviene en su elaboracién. En esas condiciones y en
atencion a las maximas de la experiencia y la razon, se concluye que el
parte informativo rendido por la policia judicial, que actia bajo el mando
del Ministerio Publico, conforme a los articulos 21 y 102 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en rigor juridico
no es una prueba documental publica y, por lo tanto, la autoridad judicial
al evaluarlo no debe concederle pleno valor probatorio, de acuerdo con el
numeral 215 del Cddigo de Procedimientos Penales para el Estado de Baja
California, pues si bien es cierto que el proposito de dicho informe es constatar la
investigacion de los hechos delictuosos, también lo es que los agentes de la policia
no estan investidos de fe publica; lo anterior es asi, porque con fundamento en los
articulos 37 y 45 del invocado cddigo, los agentes de la policia judicial no tienen el
caracter de autoridad facultada para dar fe, como el juzgador y el Ministerio
Publico, quienes en compafiia de sus secretarios o de dos testigos de asistencia,
elevan sus actuaciones a documentos publicos.

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO QUINTO CIRCUITO.

Amparo en revisién 7/2008. 12 de septiembre de 2008. Unanimidad de votos. Ponente: José
David Cisneros Alcaraz. Secretario: Vladimir Véjar Gémez.

Luego entonces, al adminicular los medios de conviccidon antes
enunciados, al concatenarlos entre si, resulta por demas evidente que
la VU, si fue detenida arbitrariamente por agentes de la Policia
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Ministerial del Estado, y trasladada a las oficinas de la Policia
Ministerial del Estado, pues de ese Ultimo hecho se pudieron percatar
hasta 2 dos personas, todas ellas mayores de edad, dignas de fe,
quienes se encontraban presentes en el lugar de los hechos y pudieron
apreciar por si mismas, a través de sus sentidos, lo que ahi acontecio,
adminiculado ademas con el dicho de la VU, quien se dolid
precisamente de ese acto; sin que el parte informativo, ni lo aseverado
por los agentes de autoridad constituyan medios probatorios
suficientes, que desvirtuen ese hecho, pues lejos de hacerlo, robustece
lo aseverado por la quejosa y testigos. Ademas existen evidencias de
que fue detenida arbitrariamente, tan es asi que no se le puso a
disposicion de ninguna autoridad ministerial ni judicial. Lo que hace
creible que en realidad la detencion de VU no estaba
debidamente motivada y justificada, vulnerando con ese acto
el derecho fundamental a la libertad, por una detencidn
arbitraria. (EVIDENCIAS 3).

Ademas que de la detencidn arbitraria, es importante hacer hincapié
que VU, a partir de ésa, presentd una afectacion psicologica
(EviDENCIA 10.5 Y 6.2), tal y como fue diagnosticada en el Area de
Psicologia de la Direccién General de Averiguaciones Previas, asi como
por la Clinica “Dr. Everardo Neumann Pena”, y actualmente es paciente
psiquiatrica.

Se adminicula a todo lo anterior, que la impetrante reconocio
plenamente y sin temor a equivocarse a Osbaldo Rafael Vallesteros
Ortiz, Carlos Ervey Negrete Olvera, Osbaldo Carrizales Castro,
Juan José Carrizales Castro, José Luis Zuviri Eveiri, Miguel
Angel Hernandez Mendoza, como los agentes que participaron en
su detencion y que tuvieron contacto con ésta, durante su estadia en
el Edificio de Seguridad Publica del Estado.

Por lo tanto, con las anteriores probanzas, valoradas en conjunto bajo
los lineamientos establecidos por los articulos 311, 315, 317 y 320 del
Codigo de Procedimientos Penales vigente en el Estado, se concluye
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que la detencion llevada a cabo por elementos de la Policia Ministerial
del Estado, sobre VU no se encuentra justificada dentro de alguna de
las hipdtesis juridicas de motivos de detencién, como lo son por
mandamientos judiciales, ministeriales o por la de flagrancia delictiva,
que para tal efecto contemplan los articulos 16, parrafo quinto, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y su correlativo
129 del Cddigo de Procedimientos Penales para el Estado de San Luis
Potosi, en su articulo siguiente:

ARTICULO 129. En los casos de delito flagrante, cualquier persona
puede detener al inculpado poniéndolo sin demora a disposicion de
la autoridad inmediata y ésta con la misma prontitud a la del Ministerio
Publico. Se entiende que existe flagrancia: I. Cuando el inculpado sea
detenido en el momento de estar cometiendo el delito; II. Cuando
inmediatamente después de ejecutado el delito, el inculpado es
perseguido materialmente, o III. Cuando: a) El inculpado sea
seilalado como responsable por la victima, algin testigo
presencial de los hechos o quien hubiere participado con él en la comisién
del delito; b) Se encuentre en poder del inculpado el objeto,
instrumento o producto del ilicito, o ¢) Aparezcan huellas o indicios
que hagan presumir fundadamente la participacion del inculpado en
el delito. Lo anterior siempre y cuando se trate de un delito grave,
asi calificado por la ley, no haya transcurrido un plazo mayor de cuarenta y
ocho horas desde el momento de la comisidén de los hechos delictivos, se
haya iniciado la averiguacion previa respectiva y no se hubiera
interrumpido la persecucion del delito. En estos casos, el Ministerio Publico
decretara la retencion del inculpado si estan satisfechos los requisitos de
procedibilidad y el delito merece pena privativa de libertad, o bien ordenara
la libertad del detenido, cuando la sancidn sea no privativa de la libertad o
alternativa. La violaciéon a lo dispuesto en el parrafo anterior hara
penalmente responsable a quien decrete la indebida retencién y la persona
detenida deberd ser puesta de inmediato en libertad. De decretar la
retencién, el Ministerio Publico iniciara desde luego la averiguacién previa
correspondiente, si aun no lo ha hecho.

Asimismo es aplicable el Reglamento Interior de la Direccidn General
de la Policia Ministerial del Estado que refiere lo siguiente:

Articulo 5°. La Policia Ministerial tiene las atribuciones siguientes
[...] III. Detener al probable responsable en los casos de delito
flagrante, poniéndolo inmediatamente a disposicién del Ministerio Publico,
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o autoridad competente, en los casos que confiere al articulo 142 del
Codigo de Procedimientos Penales, vigente en el Estado y ordene el
Ministerio Publico

Por otra parte, no debe perderse de vista que la actuacion de las
instituciones de Seguridad Publica se rige por los principios de
legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez y respeto a
los Derechos Humanos, reconocidos en la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos”.

En consecuencia, los agentes de la Policia Ministerial del Estado:
Osbaldo Rafael Vallesteros Ortiz, Carlos Ervey Negrete Olvera,
Osbaldo Carrizales Castro, Juan José Carrizales Castro, y Lic.
Fernando Longoria Fuerte, José Luis Zuviri Eveiri, Miguel Angel
Hernandez Mendoza deben ser investigados como probables
responsables de conculcar el derecho a la libertad, en agravio de VU,
bajo la practica de detencion arbitraria.

Es decir, desde el punto de vista juridico, las detenciones arbitrarias no
encuentran asidero legal, porque son contrarias al principio de
inocencia; se detiene para confirmar una sospecha y no para
determinar quién es el probable responsable de haber cometido un
delito. Las detenciones ilegales constituyen una inversién de este
inconculcable principio y derecho fundamental.

Lo cual significa que resulta irrelevante si, como consecuencia del
sefalamiento directo, aun y cuando no es un delito grave, los agentes
de la Policia Ministerial encuentran o no algun objeto del delito, pues la
trasgresion a los derechos fundamentales y a las garantias
constitucionales enunciadas, se consumé cuando se dio la detencion
sin fundamento legal.

SEGUNDA.- RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA. AGENTES DE

AUTORIDAD RESPONSABLES: Osbaldo Rafael Vallesteros Ortiz,

3 Articulo 21, parrafo noveno de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
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Carlos Ervey Negrete Olvera, Osbaldo Carrizales Castro, Juan
José Carrizales Castro, José Luis Zuviri Eveiri, Miguel Angel
Hernandez Mendoza

Son susceptibles de que se les inicie, integre y resuelva, por el Organo
de Control Competente, el procedimiento administrativo de
responsabilidad que corresponda por los actos y omisiones,
considerando la actuacién especifica en los hechos que ya han
quedado precisados en el punto anterior y que, necesariamente, han
de tomarse en cuenta al momento de la substanciacion del
procedimiento disciplinario que les corresponda a los siguientes
agentes de la Policia Ministerial del Estado: Osbaldo Rafael
Vallesteros Ortiz, Carlos Ervey Negrete Olvera, Osbaldo
Carrizales Castro, Juan José Carrizales Castro, y Lic. Fernando
Longoria Fuerte, José Luis Zuviri Eveiri, Miguel Angel
Hernandez Mendoza.

La conducta desplegada por estos elementos, atentd contra los
principios de la seguridad publica, contenidos en el articulo 21, noveno
parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, congruente con lo dispuesto por el articulos 1° y 2° del
Codigo de Conducta para Funcionarios Encargados de Hacer
Cumplir la Ley, ademas de que no ajustaron el desempefno de su
funcion a las atribuciones y obligaciones que les impone estos
ordenamientos juridicos que ya fueron transcritos.

En razdn de que los agentes de la Policia Ministerial del Estado,
sefalados en esta Recomendacidn, se apartaron de los principios,
deberes y obligaciones a que se refieren los dispositivos
constitucionales, legales y reglamentarios aqui sefialados, su conducta
es susceptible de que se les aplique, previo procedimiento, alguna de
las sanciones disciplinarias a que se refiere en Capitulo Tercero del
Titulo Quinto del Reglamento de Interior de la Policia
Ministerial, que en su articulo 104, a la letra dice:
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Articulo 104.- Las sanciones disciplinarias, son las sanciones a que se
hace acreedor el agente que cometa alguna falta a los lineamientos
establecidos en el capitulo de obligaciones y prohibiciones, previstos en los
articulos 5, 63, 100 y 101 del presente ordenamiento; asi como a quienes
cometan infracciones legales a otros ordenamientos legales vigentes.

TERCERA.- REPARACION DEL DANO Y GARANTIA DE NO
REPETICION.

Cuando el Estado ha incurrido en responsabilidad en virtud de la accién
u omision de cualquiera de sus funcionarios, es su obligacidon reparar
las consecuencias de tal violacion. Al respecto, vale recordar que las
reparaciones se encuentran establecidas en diversas disposiciones
nacionales e internacionales.

Debido a la afectacion psicoldgica evidente de VU, como consecuencia
de la detencion arbitraria, es necesario que la reparacion que se le
brinde, sea encaminada a subsanar los gastos adquiridos, debido a que
ésta actualmente es paciente psiquiatra, por consecuencia, toma
medicamentos y asiste a consultas establecidas. (EVIDENCIA 6.2 Y
10.5)

Respecto de las Ultimas, cabe sefalar que, esta Comisidon ha retomado
de manera constante los criterios establecidos por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, al aplicar el primer parrafo del
articulo 63 de la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos, la
cual establece lo siguiente:

Articulo 63.1 Cuando decida que hubo violacién de un derecho o libertad
protegidos en esta Convencién, la Corte dispondra que se garantice al
lesionado en el goce de su derecho o libertad conculcados. Dispondra
asimismo, si ello fuera procedente, que se reparen las consecuencias de la
medida o situacion que ha configurado la vulneracion de esos derechos y el
pago de una justa indemnizacién a la parte lesionada.

Ahora bien, las reparaciones consisten en las medidas que tienden a
hacer desaparecer los efectos de las violaciones cometidas; su
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naturaleza y monto dependen del dano ocasionado en los planos tanto
material como inmaterial, esta reparacion es el término genérico que
comprende las diferentes formas en las que el implicado puede hacer
frente a la responsabilidad internacional en que ha incurrido, ya sea a
través de la restitucion, indemnizacién, satisfaccion, garantias de no
repeticion, entre otras, esto con miras a lograr una reparacion integral
del dafo efectuado.

El articulo 1° Constitucional establece en su parrafo tercero que:

Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la
obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad.

En consecuencia, el Estado debera prevenir, investigar, sancionar y
reparar las violaciones a los derechos humanos, en los términos que
establezca la ley. A su vez, el articulo 113, parrafo segundo del mismo
ordenamiento determina la responsabilidad objetiva y directa del
Estado, cuando derivado de ella se produzcan danos particulares. A la
letra esta disposicion sefiala:

La responsabilidad del Estado por los dafos que, con motivo de su
actividad administrativa irregular, cause en los bienes o derechos de los
particulares, sera objetiva y directa.

Por su parte, los articulos 131, fraccién I, y 132 fracciones III, IV y V
de la Ley de la Comision Estatal de Derechos Humanos senalan:

ARTICULO 131. Los expedientes de queja pueden concluirse del modo
siguiente: I. Recomendaciéon [...] ARTICULO 132. La Comision debera
asegurarse, en los casos de conclusion de expediente segun las fracciones I
y III del articulo 131 de esta Ley, que se le garantice a la persona victima,
quejosa o peticionaria, aplicando el Principio Pro Persona [...] IIL. La no
repeticion del acto violatorio [...] IV. La reparacion de los dafnos causados;
V. La indemnizacién a los agraviados, y VI. Promover el castigo al servidor
publico responsable de la violacion.
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Toda vez que con su conducta, los Agentes de la Policia Ministerial
multicitados, atentaron contra los principios de la seguridad publica
contenidos en el articulo 21 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, congruente con lo dispuesto por el
articulo 132, fracciones I, VI y VII, de la Ley Organica de la
Procuraduria General de Justicia en el Estado, los cuales
mencionan lo siguiente:

Articulo 21. [...] La actuacién de las instituciones de seguridad publica se
regira por los principios de legalidad, objetividad, eficiencia,
profesionalismo, honradez y respeto a los derechos humanos reconocidos
en esta Constitucion [...]

Articulo 132. Son obligaciones de los agentes del Ministerio Publico, de
los agentes de la Policia Ministerial y de los peritos, para salvaguardar la
legalidad, eficiencia, profesionalismo, honradez, lealtad, imparcialidad, y de
respeto a los derechos humanos, en el desempefio de sus funciones, las
siguientes: I. Conducirse siempre con dedicacion y disciplina, asi como con
apego al orden juridico y respeto a las garantias individuales y derechos
humanos reconocidos por la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos [...] VI. Observar un trato respetuoso con todas las personas
debiendo abstenerse de todo acto arbitrario, y limitar indebidamente las
acciones 0 manifestaciones que en ejercicio de sus derechos
constitucionales y con caracter pacifico realice la poblacién; VII.
Abstenerse de ordenar o realizar la detencidon o retencién de persona
alguna, sin cumplir con los requisitos previstos en la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos y en los ordenamientos legales aplicables.

Finalmente, los Agentes de la Policia Ministerial del Estado debieron
actuar conforme se estipula la propia Ley Organica de la Procuraduria
General de Justicia en el Estado, pues al no tener motivacion y
fundamento para detener a VU, la dejaron en estado de indefension.

Por lo antes expuesto y fundado, a Usted Procurador General de
Justicia en el Estado, respetuosamente le formulo las siguientes:

V-RECOMENDACIONES

PRIMERA.- Ordene a quien corresponda, se inicie, integre y resuelva
procedimiento ante la Direccidon de Asuntos Internos de la Direccién de
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la Policia Ministerial del Estado, a los elementos de esa corporacion:
Osbaldo Rafael Vallesteros Ortiz, Carlos Ervey Negrete Olvera,
Osbaldo Carrizales Castro, Juan José Carrizales Castro, José
Luis Zuviri Eveiri, Miguel Angel Hernandez Mendoza,
considerandose lo asentado en el cuerpo del presente documento, a la
luz del articulo 138 de la Ley de la Comision Estatal de Derechos
Humanos®. Del documento emitido, anexe copia que acredite el inicio
del procedimiento en mencién, con esto se dara por cumplido el
articulo 132 fracciones I, II y VI de la Ley de este Organismo.

SEGUNDA.- Se instruya, a quien corresponda, a efecto de que se
implemente un programa de supervision y monitoreo permanente a todos
los elementos bajo su mando, el cual debera ser regulado por los
superiores jerarquicos de cada una de las areas que integran la Direccién
General de la Policia Ministerial del Estado, a efecto de que éstos
supervisen que las funciones realizadas por los elementos adscritos a esa
Direccion, sean acordes a los estandares establecidos por los Derechos
Humanos. En cuanto se ordene lo anterior, téngase a bien proporcionar
copia simple del acuse de recibo correspondiente y se dara por cumplido
el articulo 132 fraccidn III de la Ley de este Organismo.

Asimismo y como Garantia de No Repeticion se giren instrucciones en
via de circular a los elementos bajo su mando a fin de exhortarlos para
que en todo trato hacia las personas con quienes interactlen, se
conduzcan con respeto absoluto a los derechos humanos y se abstengan
de ejercer actos lesivos a los derechos fundamentales de todas las
personas. Una vez hecho lo anterior, mucho le agradeceré tenga a bien
proporcionar copia simple del acuse de recibo correspondiente y se dara
por cumplido el articulo 132 fraccién III de la Ley de este Organismo.

TERCERA.- Como Garantia de Reparacion del Dafio, en sélo caso de
que la impetrante acreditara gastos de asesoria legal, originada de su

* ARTICULO 138. Los indicios y pruebas que se perfeccionen ante la Comision, cumplimentados los requisitos
que para ello establezca el Consejo, podran, a juicio de la autoridad judicial, considerarse como indicio o
prueba preconstituida en cualquier otro procedimiento juridico que a partir de las resoluciones de la Comisién
se inicie.
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detencion, giren instrucciones expresas al Organo Administrativo
correspondiente, con la finalidad de solventarlos. Del documento
emitido, remita a esta Comision copia de las constancias donde se
acredite el pago de lo solicitado, y se dara por cumplido el articulo 132
fracciones IV y V de la Ley multicitada.

Le solicito atentamente me informe sobre la aceptacién de esta
recomendacion, en el término de diez dias habiles siguientes a su
notificacién, de conformidad con el articulo 127 del Reglamento de la
Ley de la Comision Estatal de Derechos Humanos. Informo a Usted
que las pruebas para el cumplimiento de la recomendacién, debera
enviarlas en un plazo de quince dias habiles siguientes al de su
aceptacion, con fundamento en el segundo parrafo del articulo en
mencion.

Por dltimo no omito informarle que, de conformidad con las reformas
constitucionales vigentes en México desde el 11 de junio de 2011, en
el sélo caso de que Usted no acepte la presente recomendacién o bien
aceptandola deje de darle cabal cumplimiento, debera fundar y motivar
su negativa de aceptarla o de cumplirla ademas de hacer publico este
hecho, lo anterior de conformidad con el articulo 102 apartado B
segundo parrafo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Sin otro particular, le reitero las muestras de mi mas alta y distinguida
consideracion.

"PORQUE TODAS Y TODOS TENEMOS DERECHOS”

EL PRESIDENTE DE LA COMISION
ESTATAL DE DERECHOS HUMANOS

LIC. JOSE ANGEL MORAN PORTALES



