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COMISION ESTATAL DE
DERECHOS HUMANOS
SAN LUIS POTOSI

RECOMENDACION No. 03/2015
SOBRE EL CASO DE PRIVACION DE LA VIDA DE
V1, VIOLACION A LOS DERECHOS HUMANOS A
LA INTEGRIDAD Y SEGURIDAD PERSONAL EN
AGRAVIO DE V2 Y V3, Y A LA DEBIDA
PROCURACION DE JUSTICIA.

San Luis Potosi, S.L.P., a 4 de marzo de 2015

MTRO. JOEL MELGAR ARREDONDO
SECRETARIO DE SEGURIDAD PUBLICA DEL ESTADO

LIC. MIGUEL ANGEL GARCIA COVARRUBIAS
PROCURADOR GENERAL DE JUSTICIA DEL ESTADO

Distinguidos Sefiores:

1. La Comision Estatal de Derechos Humanos, con fundamento en los articulos 1,
parrafos primero, segundo y tercero, y 102 apartado B, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 17 de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de San Luis Potosi; 3, 4, 7 fraccion |, 26 fraccion VII, 33 fracciones IV y
Xl, 137 y 140 de la Ley de la Comisién Estatal de Derechos Humanos, asi como
111, 112, 113 y 114 de su Reglamento Interno, ha examinado las evidencias
contenidas en el expediente 1VQU-435/2013, sobre el caso de violaciones a los
derechos humanos en agravio de V1, V2 y V3.

2. De conformidad con lo dispuesto en los articulos 22 fraccion I, de la Ley de la
Comision Estatal de Derechos Humanos, y 3, fracciones XV y XX de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de San Luis Potosi, y
con el proposito de proteger los nombres y datos de las personas involucradas en
la presente recomendacion, se omitird su publicidad. Esta informacion solamente
se hara de su conocimiento a través de un listado anexo que describe el
significado de las claves utilizadas, con el compromiso de que dicten las medidas
de proteccion correspondiente, y visto los siguientes:
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. HECHOS

3. El 24 de agosto de 2013, a las 04:00 horas, en la calle Fray Juan de San Miguel
con Francisco Lorenzo de la Colonia Ricardo B. Anaya de esta Ciudad, se suscito
una “rif@” en las que participaron T1, T2, T4 y V3, por lo que vecinos del lugar
solicitaron la intervencién de la policia a través del sistema de emergencias 066.

4. Sobre estos hechos, T4 manifestd que al llegar una patrulla de Seguridad
Publica del Estado, se entrevisté con dos elementos de policia a quienes explico
como ocurrio la “riia”, momento en que los jovenes identificados como “agresores”
corrieron a la esquina donde comenzaron a arrojar piedras, por lo que de
inmediato los policias corrieron en su persecucion.

5. Por su parte, Q1, sefial6 que aproximadamente a las 04:30 horas de ese dia, se
encontraba en compafiia de V2, en el interior de su domicilio, ubicado en la citada
Colonia, cuando escuché detonaciones de arma de fuego, y al salir de la vivienda
observé que V1, V3 y T1, eran perseguidos por agentes de la Policia Estatal, que
V2 se opuso a la detencién y resulté detenido junto con V3y T1.

6. V2 precisé que al encontrase en las escaleras de la Unidad Habitacional,

1]

escuchd “balazos” que provenian del frente de una farmacia hacia su condominio,
y enseguida llegaron agentes de la Policia Estatal quienes le gritaron “parate”,
pero no hizo caso al llamado por lo que los policias procedieron a su detencién
dandole patadas en las costillas, abdomen vy rodilla izquierda. En su declaracién
V3, sefiald que posterior a su aseguramiento, los policias le dieron golpes con el

pufio en la cara y en las costillas, ademas de propinarle cachetadas.

7. T2 sefalé que observo cuando V1 recibid varios disparos de proyectil de arma
de fuego por parte de los agentes de la Policia Estatal, quienes se retiraron de ese
lugar dejandolo lesionado, por lo que junto con otras personas llevaron a V1 al
Hospital Marcharbel, y de ahi fue referido al Hospital Central “Ignacio Morones
Prieto” en esta Ciudad, donde ingresé a las 06:29 horas para ser intervenido de
urgencia al presentar heridas producidas por proyectil de arma de fuego, en cara
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anterior de hombro, a nivel de region supraclavicular izquierda y a nivel del sexto y

séptimo espacio intercostal superior.

8. El 28 de agosto de 2013 a las 03:43 horas, se declar6 el fallecimiento de V1
asentandose en el certificado de necropsia que la causa del fallecimiento fue
choque hipovolémico, seccidbn completa de arteria axilar izquierda y herida
producida por proyectil disparado por arma de fuego penetrante de térax.

9. Para la investigacion del caso, este Organismo Estatal substancio el expediente
de queja 1VQU-435/2013, dentro del cual declar6 a testigos de los hechos, se
revisaron las constancias que integran las Averiguaciones Previas 1, 2 y 3, asi
como las Causas Penales 1 y 2, se solicitd y obtuvo informes de la Direccion
General de Seguridad Publica del Estado, y en via de colaboracion del Director del
Hospital Central “Dr. Ignacio Morones Prieto”, asi como del Juez Segundo de
Ramo Penal del Primer Distrito Judicial en el Estado, todo lo cual es objeto de
analisis en el capitulo de observaciones de la presente recomendacion.

II. EVIDENCIAS

10. Queja que presentd Q1, de 24 de agosto de 2013, quien solicitd se investigara
la posible violacién a los derechos humanos cometida en agravio de V1, V2 y V3,
por los hechos ocurridos el 24 de agosto de 2013, en la Colonia Ricardo B. Anaya
de esta Ciudad, y fueron agredidos por elementos de la Policia Estatal y que V1,
recibio una herida producida por proyectil de arma de fuego.

11. Nota médica de 24 de agosto de 2013, suscrita por médico del Hospital
Marcharbel de esta ciudad, en la que se hace constar que V1 presentd herida
producida por proyectil de arma de fuego, a nivel de clavicula izquierda.

12. Queja que presentd Q2, el 24 de agosto de 2013, en la que manifesté que V1
fue trasladado al Hospital Central “Ignacio Morones Prieto” al requerir intervencion
quirdrgica con motivo de las lesiones inferidas por elementos de la Policia Estatal,
por lo que solicitd la intervencion de este Organismo Autdbnomo para la
investigacién correspondiente.
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13. Queja que presentaron V2 y V3, de 24 de agosto de 2013 quienes
denunciaron presuntas violaciones a sus derechos humanos, en relacién a la
afectacion a su integridad personal atribuidas a la Policia Estatal, de los hechos
ocurridos ese dia y de los cuales dieron origen a su detencién, al sefialar V2 que
le dieron patadas en las costillas, abdomen vy rodilla izquierda; por su parte V3,
sefald que posterior a su aseguramiento, los policias le dieron golpes con el pufio
en la caray en las costillas, ademas de propinarle cachetadas.

14. Acta circunstanciada de 26 de agosto de 2013, en la cual personal hace
constar que se constituyé en los separos de la Policia Ministerial de esta Ciudad, y
asentd que V2 presentd escoriacion de color rojo de aproximadamente 3x1.5 cm
en region frontal; escoriacion con costra hematica de color rojo violaceo de 1.5x1.5
cm en parte superior de la nariz; escoriacion de color rojizo de 2.5x2.5 en pémulo
izquierdo; escoriacion lineal de 3cm en parte inferior del parpado izquierdo;
escoriacion de 1.5x1.5 en regién temporal derecha; seis hematomas de 3x3 cm en
region de la coronilla; escoriacion de 1.5x2 cm en parte anterior de antebrazo
derecho; zonas de color rojizo de 5x7cm en muiieca de la mano derecha;
escoriacion de color rojo de 5x2.5cm en antebrazo izquierdo y escoriacion de 3x3
cm en hombro izquierdo.

15. Acta circunstanciada de 26 de agosto de 2013, en la que personal de esta
Comision Estatal hace constar que V3, present6é escoriaciones de 7x6 y 2.45 cm
en la region frontal de lado derecho; excoriacion rojiza de 1.5x1.5 cm en pémulo
izquierdo; tres escoriaciones en el dedo medio de la mano derecha; escoriacion de
5x3cm en muslo derecho; escoriacion de 7x4 cm y cinco escoriaciones de 1x1 cm
en pierna derecha; escoriacion de 1x.5cm en rodilla izquierda; escoriaciones de
color rojizo de 3x3.5cm y de 1cm en parte inferior de rodilla izquierda.

16. Acta Circunstanciada de 27 de agosto de 2013, en la que personal de la
Comision Estatal hace constar entrevista con personal del Departamento de
Medicina Legal del Hospital Central “Dr. Ignacio Morones Prieto”, quien informo
gue V1, se encontraba en el rea de terapia intensiva y no estaba en condiciones
de rendir declaracion.
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17. Copia del Expediente Clinico que se integré a V1 en el Hospital Central de esta
Ciudad, el cual contiene las indicaciones médicas, la atencién que recibid, y se

destaca las siguientes circunstancias:

17.1 Hoja de hospitalizacion, de 24 de agosto de 2013, en la que se asento que
V1 presentd heridas por arma de fuego en region supraclavicular izquierda y codo
derecho, seccion completa de arteria axilar izquierda, lesidon parcial de vena axilar
izquierda, choque hipovolémico, hemitérax izquierdo y neumotérax derecho.

17.2 Hoja de egreso de terapia intensiva, de 28 de agosto de 2013, donde se
asenté que a las 03:00 horas, V1 se autoextubo de manera brusca y espontanea,
se retird sonda endopleural derecha, por lo que se reintuba al primer intento sin
dificultades comprobando adecuada ventilacion, se llamé al servicio de cirugia de
térax para recolocar sonda y se tomoO radiografia de control. Presentd
hipoventilacion del hemitérax derecho y enfisema subcutaneo, posteriormente
descendio la frecuencia cardiaca por lo que se inician maniobras de reanimacion,
la cual no revierte y se declara su defuncién a las 03:43 horas.

18. Oficio 378/13, de 28 de agosto de 2013, por el cual el médico legista de la
Procuraduria General de Justicia del Estado, emite resultado de la necropsia que
se practico a V1, y sefiala que presentd heridas con caracteristicas de las
producidas por proyectil disparado por arma de fuego, en cara anterior de hombro
a nivel de regién supraclavicular izquierda, y en cara anterior tercio proximal a 6
cm a la izquierda de la linea eje anterior, sin orificio de salida; heridas producidas
por proyectil disparado por arma de fuego situadas a nivel del sexto y séptimo
espacio intercostal latero superior, en cara anterior 1/3 proximal a 2 cm a la
derecha de la linea eje anterior del brazo izquierdo y otra a 1/3 distal a 2 cm a la
derecha de la linea del eje posterior del brazo izquierdo, con orificio de salida. Que
en las cavidades toracicas y extremidades, se encontr6 dos proyectiles
deformados, metdlicos, de color gris, que miden 1xlcm y 1.4x0.9 cm y un
fragmento metalico de color gris que mide 1x0.8cm. Que la causa de fallecimiento
fue por choque hipovolémico, seccién completa de arteria axilar izquierda y herida
por proyectil disparado por arma de fuego penetrante de térax.
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19. Oficio 3798/EJ/2013, de 6 de septiembre de 2013, a través del cual el Jefe de
Enlace Juridico de la Direccion General de Seguridad Publica del Estado, rindio

informe de los hechos, al que acompafio lo siguiente:

19.1 Parte Informativo de 24 de agosto de 2013, signado por AR2 y AR3 agentes
de Seguridad Publica del Estado, por el cual sefialan que a las 04:20 horas
atendieron llamado de emergencia para disuadir una rifia, por lo que solicitaron
apoyo de mas elementos, que procedieron a la detencion de V3 y T1,
respectivamente, y que AR4 aseguro a V2, quien traté de impedir las detenciones.

19.2 Certificado de integridad fisica de 24 de agosto de 2013, realizado a V2, por
personal médico de la Direccion General de Seguridad del Estado, en el que se
hace constar que a las 05:22 horas, V2 presenté herida producida por objeto
cortocontundente en region nasal, con huellas de epixtasis y equimosis en
hemiabdomen derecho.

19.3 Certificado de integridad fisica de 24 de agosto de 2013, realizado a V3, en el
que personal médico de Seguridad del Estado, donde se hace constar que
presentd contusion en region frontal lado izquierdo con escoriacion epidérmica,
escoriacion en region malar del mismo lado, contusibn en mucosa de labio
superior, escoriacion epidérmica en lado derecho del cuello, zona de equimosis en
region anterior de cuello, escoriaciones epidérmicas en regién posterior de codos,
en dedo mefique derecho, en tercio distal anterior de muslo del mismo lado y
heridas abrasivas en tercio proximal anterior de piernas.

20. Acta circunstanciada de 17 de septiembre de 2013, en la que se hace constar
gue ante este Organismo Estatal comparecieron AR5 y ARG, agentes la policia
Estatal, para sefalar que reiteran su declaracién rendida ante el Representante
Social de la Mesa V, que consta en la Averiguacion Previa 3. AR5, precisé que
estaba a dos metros de AR1, cuando éste disparo a un grupo de personas,
precisando que tenia érdenes del area juridica de su corporacion de no sefialar a
nadie cuando un policia dispara a un particular.
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21. Acta circunstanciada de 8 de octubre de 2013, en la que consta entrevista con
Q1 y Q3, quienes manifestaron que recibieron el apoyo para los gastos funerarios
qgue se originaron con el fallecimiento de V1, quien dejé en orfandad a dos hijos

menores de edad.

22. Oficio 4355/EJ/2013, de 10 de octubre de 2013, signado por el Jefe de Enlace
Juridico de la Direccion General de Seguridad Publica del Estado, mediante el
cual informé el inici6 expediente de Investigacion Administrativa 1, relacionada con
los hechos en que perdié la vida V1, en contra de AR1 a AR11, agentes adscritos
a la Direccion General de Seguridad Publica del Estado.

23. Copias certificadas de la Causa Penal 1, del indice del Juzgado Segundo del
Ramo Penal de Primera Instancia del Primer Distrito Judicial, con sede en esta
Ciudad, de 16 de octubre de 2013, que se instruy0 en contra de AR1, por su
probable participacién en el homicidio de V1, de cuyas constancias destaca lo
siguiente:

23.1 Acuerdo de 24 de agosto de 2013, suscrito por el Agente del Ministerio
Publico Investigador adscrito a la Mesa V de la Procuraduria General de Justicia
del Estado, en el cual asentd que a las 11:00 horas recibi6 llamada telefénica de
personal del area de Trabajo Social del Hospital Central “Ignacio Morones Prieto”,
para informarle que en ese nosocomio se encontraba V1 quien presentd herida
producida por proyectil de arma de fuego.

23.2 Certificacion de 26 de agosto de 2013, suscrita por el Agente del Ministerio
Publico Investigador adscrito a Clinicas y Hospitales, en la que asentd que a las
13:30 horas, se constituy6 en el Hospital Central, y se encontré a V1 inconsciente,
intubado, con apoyo ventilatorio mecanico, con respirador, electrodos para
monitorizacion cardiaca, baumanometro en brazo izquierdo, venoclisis en dorso en
mano derecha, y sonda foley.

23.3 Comparecencia de Q2, de 27 de agosto de 2013, quien presenté denuncia
penal por los hechos en que resultara lesionado V1, e hizo la entrega de la ropa
gue vestia asi como de los objetos que fueron encontrados en el lugar del suceso.
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23.4 Certificacion ministerial, de 27 de agosto de 2013, de una playera de manga
larga en color negro con gris, en la que en su parte superior izquierda tiene cuatro
orificios de aproximadamente 0.5 cm de didmetro, asi como también un orificio de

las mismas dimensiones en tercio medio de la manga del lado izquierdo.

23.5 Certificacion de 27 de agosto de 2013, de cuatro casquillos latonados los
cuales se lee en su culata la leyenda “aguila 9 milimetros”, asi como cuatro
fragmentos semicirculares de lo que al parecer es metal en color plateado, los
cuales fueron embalados como indicio numero 2.

23.6 Certificacion de 27 de agosto de 2013, en la que se hace constar que el
Representante Social se constituy6 en el lugar de los hechos, donde se encuentra
una escalera de cemento y metal y observé del lado izquierdo una salpicadura en
el muro norte de manchas de color café, asi como en la base y la orilla del
segundo escalén, en la cual se recabé muestra de las manchas, y procedi6 al
fijado, embalaje y etiqueta como indicio numero 1.

23.7 Declaracion de T3 y T4, de 27 de agosto de 2013, quienes manifestaron que
el 24 de agosto de 2013, aproximadamente a las 03:30 horas, tuvieron un conflicto
con unos jovenes, que minutos después arribé una patrulla de la Policia Estatal y
los agresores corrieron a la esquina donde se encuentra un supermercado, y la
policia sali6é en persecucion de los agresores.

23.8 Declaracion de T5, de 27 de agosto de 2013, que rindi6 ante el
Representante Social en la que manifesté que el dia de los hechos fue agredido
por un grupo de ocho jovenes gue lo persiguieron después de salir de una tienda,
motivo por el cual y para protegerse ingresé al domicilio de T6, y llamé al servicio
066, y después de diez minutos arribaron las unidades de policia.

23.9 Declaracion de T6, de 27 de agosto de 2013, quien manifestd que se
encontraba afuera de su domicilio junto con T4 y T5, cuando sus amigos fueron a
comprar unos cigarros, y al regresar eran perseguidos por seis “chavos” que al
acercarse para calmarlos comenzaron las agresiones por lo que vecinos llamaron
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al servicio de emergencias 066 y a los diez minutos llegé una patrulla de la policia

Estatal.

23.10 Oficio 3611/EJ/2013, de 27 de agosto de 2013, signado por el Jefe de
Enlace Juridico de la Direccion General de Seguridad Publica del Estado, a través
del cual inform6 que de AR1 a AR11, agentes de policia operativos adscritos a esa
Direccion, fueron quienes acudieron al auxilio solicitado el 24 de agosto de 2013.

23.11 Declaracion de AR1, Policia Estatal, de 27 de agosto de 2013, quien
manifestd que el dia de los hechos, recibié llamada de frecuencia del 066 para
atender a personas lesionadas en la calle de Fray José de San Miguel en la
Colonia Ricardo B. Anaya de esta Ciudad, que al llegar al lugar observé que ya se
encontraba otra patrulla y escuché detonaciones, percatandose que una persona
agredia a uno de sus compairieros, por lo que realiz6 dos detonaciones con su
arma calibre 0.38 tipo revolver corta, hacia la direccién contraria al lugar donde
estaban sucediendo los hechos, para persuadirlos.

23.12 Declaracion de AR2, Policia Estatal, de 27 de agosto de 2013, quien sefiald
gue en compafiia de AR3, acudieron a un auxilio en la colonia B. Anaya de esta
Ciudad, donde los agresores lanzaron objetos a la patrulla, por lo que al
percatarse de una rifia, solicitd apoyo a las demas unidades, arribando AR10,
quien fue golpeado con un tubo en la cabeza.

23.13 Declaracién de AR4, Policia Estatal, de 27 de agosto de 2013, en la que
sefialé que junto con AR10, acudi6 al lugar de los hechos y al llegar les arrojaron
piedras, tubos y botellas, que al dirigirse a donde se suscitaba la rifia, AR10 fue
lesionado con un tubo, y al tratar de rescatarlo, los agresores se abalanzaron
sobre él, por lo que acciond su arma calibre 9 milimetros, marca Beretta modelo
92FS, con direccion inversa para dispersarlos, momento en el que auxili6 a su
comparniero llevandolo a la clinica 50 del Instituto Mexicano del Seguro Social.
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23.14 Declaracion de AR5, Policia Estatal, de 27 de agosto de 2013, en la cual
manifestd que al llegar al lugar de los hechos escuchd tres “estruendos” por lo
gue descendi6 de la unidad y el jefe de turno le indicé que custodiara a V2, V3 'y

T1, ya que fueron detenidos por su relacién con los hechos.

23.15 Declaracion de ARG, de 27 de agosto de 2013, quien sefalé que el 24 de
agosto de 2013, al llegar al lugar de los hechos ya habia dos personas detenidas y
en ese momento arribaron AR4 y AR10. Que AR10 fue lesionado con un tubo en
la cabeza por lo que realizé disparos al aire con su arma de fuego para disuadir,
retirandose del lugar al momento que sus comparieros llevaban a una persona
detenida.

23.16 Declaracion de AR7, Policia Estatal, quien manifesté que en compafia de
AR11 lleg6 al lugar de los hechos, y cuando sus compafieros habian procedido a
la detencién de V2, V3 'y T1, motivo por el cual solo resguardaron el perimetro.

23.17 Declaracion de ARS8, Policia Estatal, de 27 de agosto de 2013, quien sefiald
qgue el dia de los hechos acudi6 a prestar auxilio, y se quedd resguardando la
patrulla ya que escuchoé “estruendos” como de petardos o armas, percatandose
gue otro policia llevaban a una persona detenida y todos los agentes de policia se
dispersaron en el lugar de los hechos.

23.18 Declaracion de AR9, Policia Estatal, de 27 de agosto de 2013, quien
manifestd que al arribar al lugar de los hechos se encontraban tres unidades de
Seguridad Publica del Estado, cuando se escucharon “estruendos” por lo que al
descender para prestar auxilio, los agentes de policia ya venian de regreso, y AR6
Subjefe del Area Madero, dio la orden de retirarse.

23.19 Declaraciéon de AR10, Policia Estatal, de 27 de agosto de 2013, quien
manifesté que a las 04:10 horas del 24 de agosto, se present6 a prestar auxilio a
AR2, cuando fue recibido con un golpe en la cabeza, motivo por el cual desfundo
Su arma corta realizando un disparo al aire para disuadir a sus atacantes.
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23.20 Declaracion de AR11, Policia Estatal, de 27 de agosto de 2013, quien refirid
que el 24 de agosto de 2013, en compafia de AR7, acudi6 al lugar de los hechos
y observo que los agresores lanzaban toda clase de objetos, que escuch6 unas
explosiones y enseguida comenzaron a retirarse todos los agentes de policia. Que
sobre estos hechos no rindio informe de las novedades del turno.

23.21 Oficio 3616/EJ/2013, de 27 de agosto de 2013, por el cual el Jefe de Enlace
Juridico de la Direccion General de Seguridad Publica del Estado, puso a
disposicion del Agente del Ministerio Publico, dentro de la Averiguacién Previa 3,
la siguiente informacion respecto de la asignacion de las armas de fuego:

23.21.a. Que AR1 traia a su cargo una pistola calibre .38 especial, marca Smith &
Wesson, matricula CBM7282 y escopeta calibre 12 marca Mossberg, modelo 500-
A, matricula P603247; AR2, pistola calibre 9mm marca Beretta, modelo 92fs,
matricula J50431Z y fusil de asalto calibre .223 marca Pietro Beretta, modelo
SC70/90 con matricula A14828G; ARS3, pistola calibre 9mm marca Beretta, modelo
92Fs, matricula J98700Z y fusil automéatico calibre 7.62x51mm marca F.N Herstal,
matricula 01559; AR4 pistola calibre 9mm marca Beretta, modelo 92Fs, matricula
K29127Z y fusil automatico calibre 7.62x51mm F.N Herstal, matricula 019964.

23.21.b. AR5, pistola calibre .38 especial, modelo 15, matricula CBM3872 y
Escopeta calibre 12, marca Mossberg, modelo 500-A, matricula P864857; ARG,
pistola calibre 9mm marca Beretta, modelo 92fs, matricula J50433Z vy fusil
automatico calibre 7.62x51m, modelo F.A.L, con matricula 23238; AR7, pistola
calibre 0.38 super marca Colt, matricula FC33635 y escopeta calibre 12, marca
Mossberg, matricula J866123;

23.21.c. ARS8, pistola calibre 9mm marca Beretta, modelo 92fs, matricula k02884Z
y fusil automéatico calibre 7.62x51m, modelo F.A.L, con matricula 18786; AR9,
pistola calibre 9mm marca Beretta, modelo 92fs, matricula J50439Z vy fusil
automatico calibre 7.62x51m, modelo F.A.L, con matricula 023116; AR10, pistola
calibore 9mm marca Beretta, modelo 92fs, matricula k02888Z y fusil automatico
calibre 7.62x51m, modelo F.A.L, con matricula 019611 y AR11, pistola calibre
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9mm marca Beretta, modelo 92fs, matricula P30515Z y fusil semi automatico

calibre 7.62x51m, modelo G-3, con matricula E136130C.

23.22 Certificacion ministerial de 27 de agosto de 2013, en la que el Agente del
Ministerio Publico fijo como indicios del 1 al 22, las armas descritas en el oficio
3616/EJ/2013, suscrito por el Jefe de Enlace Juridico de la Policia Estatal.

23.23 Declaracion de T1, de 27 de agosto de 2013, quien manifesté que el dia de
los hechos observé cuando ocho agentes de la Policia Estatal agredian a V2, que
en ese momento escuchd detonaciones y después la voz de V1, quien gritaba
“‘ayudenme me voy a morir”. Que se dirigié a los policias para cuestionar el motivo
de la detencion de V2, y también fue detenido.

23.24 Declaracion de V2, de 27 de agosto de 2013, quien manifestd que el dia de
los hechos sali6 de su domicilio al escuchar detonaciones, y se percatdé que
agentes de la Policia Estatal, disparaban hacia el frente del Condominio, y observo
el momento en el que V1 cuestiond a los agentes de policia, y uno de ellos le
disparé a una distancia de 30 centimetros aproximadamente, cayéndose sobre las
escaleras del edificio. Refiri6 que los policias lo agredieron, lo subieron a una
patrulla donde ya se encontraba V3, momento en el que llegé T1 y al cuestionar a
los agentes, también lo detuvieron.

23.25 Dictamen QF-1658/12, de 27 de agosto de 2013, signado por Perito
Quimico Forense de la Direccién de Servicios Periciales de la Procuraduria
General de Justicia del Estado, por el que emite dictamen de identificacion sobre
balistica forense, y concluye que se localizaron residuos de poélvora, realizadas a
las armas de fuego descritas como indicios de 1 al 10 y del 12 a 22, y que no se
encontraron residuos de poélvora en el arma identificada como indicio 11.

23.26 Declaracion de V3, de 28 de agosto de 2013, quien manifestd que el dia de
los hechos, a las 04:00 horas, se percaté que agentes de policia golpeaban a V2,
por lo que al cuestionar lo sucedido, fue detenido.
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23.27 Declaracion de T2, de 28 de agosto de 2013, quien sefal6é que el dia de los
hechos, junto con V3 y T1 sali6 de una fiesta y al caminar sobre la Avenida
Ricardo B. Anaya se encontré con tres jovenes que los agredieron, y que
respondieron a esa agresion. Después, al dirigirse a su casa, llegaron cinco
patrullas de las que descendieron policias que comenzaron a agredir a V3 'y T1,
por lo que alcanzé a correr y se resguardd debajo de una camioneta, escuchd
varias detonaciones, y cuando observo que V2 era sometido por los policias, llego
al lugar V1, se percaté que lo hirieron y escuchd que grité “Ya no disparen’,
momento en que cayoé al piso, y los policias se retiraron llevandose detenidos a
V2, V3 y T1. Posteriormente auxilio a V1, llevandolo a recibir atencion medica.

23.28 Acuerdo de 28 de agosto de 2013, por el cual se dan por recibidas
constancias de las Averiguaciones Previas 1 y 2, iniciadas con motivo de la
detencion de V2 y V3, como presuntos responsable en los hechos de Ultrajes a la
Autoridad, a la Instituciones del Estado y a las Insignias, en el que consta
certificado Médico de 24 de agosto de 2013, practicado a AR10, quien presentd
herida saturada de forma lineal en region temporal izquierda, escoriacion en cara
interna de labio derecha y en dedo mefiique de mano izquierda.

23.29 Declaraciéon ministerial de AR4, Policia Estatal, de 28 de agosto de 2013,
quien en ampliacion de su declaracion inicial sefial6 que ante el temor de que
fuera agredido accion6 su arma calibre 9mm, modelo 92FS, con numero de
matricula k291272, “con direccién hacia el cielo”, con ligera inclinacion hacia arriba
y hacia atras, que en ese momento llegaron mas elementos, y trasladé a AR10 a
la clinica 50 del IMSS. Precis6 que el dia de los hechos nunca se acerco al area
de condominios.

23.30 Declaraciéon ministerial de AR5, de 28 de agosto de 2013, quien sefialé que
observé cuando AR1 y ARG, agentes de la Policia Estatal, accionaron sus armas
hacia el aire para disuadir a las personas que trataban de impedir que se llevaran
a los detenidos.
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23.31 Declaracion ministerial de AR6, de 28 de agosto de 2013, quien manifesto
que realiz6 dos detonaciones con su arma de fuego al momento en que un

compariero era agredido, con la finalidad de dispersar a los agresores.

23.32 Dictamen de 28 de agosto de 2013, suscrito por Peritos en Quimica Forense
de la Direccion de Servicios Periciales, en el cual informaron que de la prueba de
Rodizonato de sodio de ambas manos y antebrazos de V1, se concluyd que no se
identificaron elementos de polvora en las zonas de maculacion.

23.33 Oficio 7021/13, de 28 de agosto de 2013, suscrito por Peritos de Balistica y
Criminalistica de Servicios Periciales, en el cual informan que se realizé estudio de
cuatro casquillos latonados asi como de fragmentos semicirculares, para
identificar si fueron disparados por las armas que estuvieron a cargo de ARl a
AR11, agentes de policia, y concluy6é que los proyectiles esféricos fabricados en
material de plomo, considero que fueron disparados por una escopeta de patente
0 con sistema de avancarga, sin ser posible precisar calibre ni modelo de la
misma. Que los cuatro casquillos de fuego central fabricados en material de laton,
si fueron percutidas por una misma arma de fuego, correspondiente a una pistola
semi automaética, calibre 9 milimetros, marca Beretta, 92FS, matricula K29127Z.

23.34 Oficio 7051/2013, de 28 de agosto de 2013, signado por Peritos de
Servicios Periciales de la Procuraduria General de Justicia del Estado, mediante el
cual emiten dictamen, en el cual concluyd que los orificios que presentan las
prendas y que se ubican proximos a las areas corporales lesionadas de V1, si
fueron provocados por proyectiles disparados por arma de fuego.

23.35 Declaracion ministerial de AR5, de 28 de agosto de 2013, que rindi6é ante el
Representante Social, en la que precisé que AR1 y ARG, realizaron disparos hacia
un grupo de personas, gue no lo habia declarado porque el departamento juridico
de su corporacién les ha indicado que cuando ocurra ese tipo de hechos, no
hagan sefalamientos ni declaren hasta que ellos los asesoren.
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23.36 Declaracion ministerial de AR4 y AR10, de 28 de agosto de 2013, en la que
precisaron que observaron a AR1, cuando realizaba un disparo con su arma tipo

escopeta, hacia un grupo de personas.

23.37 Oficio 1173/2013, de 28 de agosto de 2013, a través del cual peritos en
quimica forense de la Direccion de Servicios Periciales, informan que no es
posible practicar la prueba de Walker en las prendas de V1, ya que no se cuenta
por el momento con material necesario para llevarla a cabo.

23.38 Certificacion de 28 de agosto de 2013, por el que a las 19:30 horas, se
recibié sobre amarillo con la leyenda: V1, necropsia 378/2013, que contiene en su
interior dos proyectiles deformados metalicos de color gris de 1x1cmy 1.4x0.9 cm
y un fragmento metalico de color gris de 1x0.8 cm.

23.39 Resolucion, de 28 de agosto de 2013, a través de la cual ejercitd Accidn
Penal en contra de AR1, por su probable participacién en los hechos del delito de
homicidio calificado y abuso de autoridad en agravio de V1.

24. Resolucién judicial de 4 y 13 de septiembre de 2013, del Juez Segundo del
Ramo Penal, que dict6é en la Causa Penal 1, del Auto de Formal Prisiébn en contra
de AR1, por su probable participacién en los hechos del delito de Homicidio
Calificado y Abuso de Autoridad, respectivamente.

25. Oficio 2194/2013, de 29 de abril de 2014, signado por el Juez Segundo Penal,
quien informé que en cumplimiento a la sentencia ejecutoria de amparo, el 2 de
diciembre de 2013, dicté auto de libertad a favor de AR1, del que el Agente del
Ministerio Publico interpusoé recurso de Apelacion.

26. Copias certificadas de la Causa Penal 1, del indice del Juzgado Segundo del
Ramo Penal de Primera Instancia del Primer Distrito Judicial, que se instruy6 en
contra de AR1, de cuyas constancias destaca lo siguiente:
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26.1 Oficio 2187/14, de 3 de junio de 2014, signado por la Secretaria de Acuerdos
de la Segunda Sala del Supremo Tribunal de Justicia del Estado, mediante el cual
notifico la resolucion de la Toca Penal 1, relativo al recurso de Apelaciéon en el que
sefala que resultan infundados los agravios formulados por la Representacion
Social, por las siguientes consideraciones:

26.2 Del estudio de los medios de prueba respecto de los testimonios de ARA4,
AR5 y AR10, agentes de policia, se aprecia que coincidieron en declarar hasta en
dos o tres ocasiones, debiendo subsistir las primeras que fueron vertidas con
inmediatez en los hechos y sin reflexion alguna, apreciando que en ellas no se
refiere que AR1 disparara en contra de persona alguna y en las subsecuentes
sefalan que este dispard hacia un grupo de personas entre las que se encontraba
V1, pero sin existir una imputacion concreta, clara y precisa que revele de manera
probable que AR1 haya impactado al V1 y con ello hubiere causado la muerte.

26.3 No se aportaron medios de prueba que pudieran vincular al policia descrito
por V2 como el autor de los disparos, al no existir medio de prueba apto para
identificarlo o relacion entre el arma homicida y el portador de la misma, ademas
de Q1, sefial6 que fueron policias, en plural, quienes le dieron balazos a V1.

26.4 En subsecuentes declaraciones, AR5 y AR10 sefialan que AR1 dispar6é una
escopeta en contra de un grupo de personas, y esto se contradice con el
testimonio de V2, en cuanto al arma con la que dicen que se agredi6 a V1,
asistiendo razon al juzgador de desestimarlos toda vez que no son disposiciones
vertidas con inmediatez a los hechos ni de imputaciones que determinen
directamente que AR1, haya sido quien causo el dafio a V1.

27. Oficio 4726/2013, de 22 de septiembre de 2014, a través del cual el Juez
Segundo Penal informé que el 9 de junio de 2014, recibid resolucion de la
Segunda Sala del Supremo Tribunal de Justicia, que confirma la resolucion de 2
de diciembre de 2013, del auto de libertad que se dict6 a favor de AR1; y que el 14
de julio de 2014, ordend notificar a la parte ofendida la resolucion del 13 de
septiembre de 2013, para enviar el duplicado de la Causa para que se resuelva la
peticion de inconformidad presentada por AR1.
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28. Acta circunstanciada de 17 de febrero de 2015, en la que personal de esta
Comision Estatal hace constar la consulta y revision de la Averiguacion Previa 3,
de la que destaca la resolucion de 29 de agosto de 2013, por el que se determind
ejercitar accion penal en contra de AR2 a AR11, por los ilicitos de abuso de

autoridad y ejercicio indebido de la funcion publica en agravio de V2, V3y T1.

29. Acta circunstanciada de 18 de febrero de 2015, en la que personal de esta
Comision Estatal hace constar la consulta y revision de la Causa Penal 1, en el
gue se obtuvo oficio 7064/2013, de 29 de agosto de 2013, suscrito por peritos en
materia de Balistica y Criminalistica de Servicios Periciales, recibido el 3 de
septiembre de 2013, en el Juzgado Segundo Penal, por el que rinden dictamen de
los fragmentos extraidos del cadaver de V1, en el que se concluyé que
corresponden a proyectiles esféricos para arma de fuego de tipo postas, que por
su tipo se descartan como probables instrumentos las armas de anima rallada
considerando Unicamente a las escopetas ya que utilizan este tipo de proyectiles,
sin ser posible determinar si fueron o no disparados por no existir rayado en el
anima del canon.

30. Acta circunstanciada de 18 de febrero de 2015, en la que se hace constar la
consulta y revision de la Causa Penal 2, del indice del Juzgado Primero del Ramo
Penal, en la que se observd que el 21 de agosto de 2014, se decretd
sobreseimiento a favor de AR2, AR5 a AR11 por el ilicito de abuso de autoridad y
de AR3 y AR4 por ejercicio indebido de la funcion publica

I1l. SITUACION JURIDICA

31. El 24 de agosto de 2013, aproximadamente a las 04:00 horas, AR1 a AR11
agentes de la Direccion General de Seguridad Publica del Estado, atendieron un
reporte de rifia en la colonia Ricardo B. Anaya de esta Ciudad, el cual habia sido
reportado por vecinos del lugar. Como resultado de la intervenciéon policial, se
advirti6 que accionaron sus armas de fuego y que falleci6 V1, y resultaron
lesionados V2 y V3.
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32. V2 manifesté que agentes de la Policia Estatal realizaron disparos con armas
de fuego hacia el Condominio de departamentos habitacionales en la Colonia
Ricardo B. Anaya, que le ordenaron que se detuviera y al acceder fue detenido.
Por su parte V3 precisO que escuchod varias explosiones, y al cuestionar a los

agentes el motivo del aseguramiento de V2, fue detenido.

33. T1 sefial6 que escuchd cuando V1 gritaba “me voy a morir”; T2 precisé que
observé cuando un agente de la Policia Estatal le dispar6 a V1, quien quedo
abatido sobre el piso y los agentes de policia se retiraron del lugar, que varias
personas auxiliaron a la victima llevandolo a la Clinica Marcharbel, de donde
posteriormente fue referida al Hospital Central “Dr. Ignacio Morones Prieto” de
esta Ciudad, siendo intervenido de urgencia.

34. Con motivo de la detencion de V2, V3 y T1, el Agente del Ministerio Publico
Mesa Il de Detenidos, asi como el Habilitado para Conocer Conductas
relacionadas con menores en conflicto con la Ley, iniciaron las Averiguaciones
Previas 1y 2, y que después obtuvieron su libertad al otorgar una fianza.

35. El 24 de agosto de 2013, AR12, Agente del Ministerio Publico del Fuero
Comun Investigador Mesa V de la Procuraduria General de Justicia del Estado,
inicié la Averiguacion Previa 3, quien realiz6 las primeras diligencias dos dias
después de la vista realizada por el personal del Hospital Central de esta Ciudad.

36. El 28 de agosto de 2013, a las 07:05 horas, AR12, decret6 la detencion de
AR1 a AR11, con motivo del deceso de V1, quien fallecié a causa de choque
hipovolémico, seccidon completa de arteria axilar izquierda y herida por proyectil
disparado por arma de fuego penetrante de térax; y ese dia se determind el
ejercicio de la Accion Penal en contra de AR1, por su probable participacién en la
privacion de la vida de V1, la cual fue registrada en el indice del Juzgado Segundo
del Ramo Penal como Causa Penal 1.

37. El 4 y 13 de septiembre de 2013, dentro de la Causa Penal 1 se dictdé Auto de
Formal Prision en contra de AR1 por su probable participacion en los hechos de
Homicidio Calificado y abuso de autoridad, respectivamente. El 2 de diciembre de
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2013, en cumplimiento de sentencia ejecutoria de amparo se dicto auto de libertad
la cual fue confirmada por la Segunda Sala Penal del Supremo Tribunal de Justicia

del Estado, el 28 de mayo de 2014.

38. Por su parte, el Juez Primero Penal radicé la Causa Penal 2, instruida en
contra de AR2 a ARL11, por los ilicitos de abuso de autoridad y ejercicio indebido
de la funcion publica en agravio de V2, V3 y T1, dentro de la cual decretd el
sobreseimiento.

39. Por otra parte, este Organismo Estatal protector de los derechos humanos,
recibio informaciéon de que la Unidad de Asuntos Internos de la Secretaria de
Seguridad Publica, inicié el Expediente Administrativo 1, el que a la fecha se
encuentra en tramite.

IV. OBSERVACIONES

40. Antes de entrar al estudio de las violaciones a Derechos Humanos, esta
Comision Estatal precisa que no se opone a las acciones de prevencion y
persecucién de las conductas antisociales, sino a que con motivo de ellas se
vulneren Derechos Humanos; por ello, hace patente la necesidad de que el
Estado, a través de sus instituciones, cumpla con el deber de prevenir la comisién
de conductas delictivas e investigar ilicitos, con el fin de identificar a los probables
responsables y se les impongan las sanciones que en derecho correspondan.

41. Es pertinente sefialar que a este Organismo Publico Autbnomo tampoco le
compete la investigacion de los delitos, sino indagar sobre las posibles violaciones
a derechos humanos, analizar el desempefio de los servidores publicos en
relacion a las quejas sobre vulneracién a los mismos, se repare el dafio causado,
se generen condiciones para la no repeticién de hechos violatorios, velar para que
las victimas o sus familiares tengan un efectivo acceso a la justicia, y en su caso,
se sancione a los responsables de las violaciones que se hayan cometido.
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42. De igual manera, es importante sefialar que la actuacién de toda autoridad
debe tener como objetivo principal el respeto, proteccion y garantia de los
derechos humanos, por lo que esta Comision Estatal hace hincapié en la
necesidad de que los servidores publicos cumplan con el deber que les exige el
cargo publico, que lo realicen con la debida diligencia en el marco de lo que
establece el articulo 1, parrafo tercero, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, de que todas las autoridades estan obligadas a promover,
respetar, proteger y garantizar el ejercicio efectivo de los derechos humanos.

43. En este contexto, atendiendo al interés superior de las victimas del delito, y del
abuso de poder reconocido en el derecho internacional de los Derechos Humanos,
con fundamento en los articulos 1, péarrafos primero, segundo y tercero; 102,
apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2, 3,
4, 5y 6 y demas relativos de la Declaracion sobre los Principios Fundamentales
de Justicia para las Victimas de Delitos y del Abuso de Poder, se emite la presente
recomendacion favoreciendo en todo tiempo a las victimas la proteccibn mas
amplia que en derecho proceda.

44. Antes de entrar al estudio de las violaciones de derechos humanos, esta
Comision Estatal desea hacer patente que no se pronuncia sobre las actuaciones
realizadas dentro de la Causa Penal 1 y 2 del indice del Juzgado Segundo y
Primero del Ramo Penal del Primer Distrito Judicial del Estado, respectivamente,
ni del Juicio de Amparo 1, radicado en el Juzgado Segundo de Distrito, por carecer
de competencia, en términos de lo dispuesto en los articulos 102, apartado B, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 17, parrafo segundo,
de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de San Luis Potosi.

45. Asi, del analisis l6gico juridico realizado a las evidencias que se integraron al
expediente de queja 1VQU-435/2013, se encontraron elementos suficientes que
permiten acreditar que se vulneraron los derechos humanos a la vida en agravio
de V1 vy a la integridad y seguridad personal de V2 y V3, atribuibles a elementos
de la Direccion General de Seguridad Publica del Estado, y por actos que se le
atribuyen a los Agentes del Ministerio Publico adscritos a la Mesa V Central de la
Procuraduria General de Justicia del Estado, por violacién consistente en omitir la
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practica de diligencias para una efectiva investigacion penal, en atencion a las

siguientes consideraciones:

46. El 24 de agosto de 2013, entre las 04:00 y 04:30 horas AR1 a AR11, agentes
de Seguridad Publica del Estado, atendieron un reporte de “Rifia” en la calle Fray
Juan de San Miguel con Francisco Lorenzo de la Colonia Ricardo B. Anaya de
esta Ciudad, de cuyos hechos se tuvo como resultado la detencion de V2, V3 'y
T1, asi como la afectacion a la integridad personal de V1, quien fallecio el 28 de
agosto de 2013, a causa de choque hipovolémico, seccion completa de arteria
axilar izquierda y herida por proyectil disparado por arma de fuego penetrante de
torax.

47. De las evidencias que al efecto se recabaron se advirtié que el 24 de agosto
de 2013, se suscitd un enfrentamiento entre jovenes en la citada colonia, en los
cuales participaron T1 y T4, por lo que vecinos del lugar solicitaron la intervencién
de la policia a través del sistema de emergencias 066.

48. De la informacion que se obtuvo, se advirtid que T3, T4, T5 y T6 ingresaron a
un domicilio mientras que otros jovenes, al parecer los “agresores” permanecieron
afuera del mismo, y diez minutos mas tarde arrib6 una patrulla de Seguridad
Publica del Estado, de la que descendieron dos elementos de policia a quienes T4
explicé la manera en que habia ocurrido la riia, momento en que los jovenes
identificados como “agresores” corrieron a la esquina donde comenzaron a arrojar
piedras, por lo que de inmediato los policias corrieron en su persecucion.

49. T2, manifestd que regresaba de una fiesta junto con V3 y T1, y que tuvieron un
enfrentamiento con otros jovenes, sin embargo al dirigirse a su casa, se percatd
de la llegada de elementos de policia quienes agredieron a V3 'y T1, por lo que se
resguardd debajo de una camioneta, de donde observo que V2, era sometido por
policias, momento en el que se acercd V1, a quien le dieron varios disparos con
arma de fuego y grité “ya no disparen”. Que los policias se llevaron detenidos a
V2, V3 y T1; que auxilio a V1 llevandolo a una clinica que se ubica en las
cercanias de ese lugar.
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50. Por su parte, T1, mencion6 que al escuchar varios disparos se regreso al area
de los condominios percatandose que V1 estaba recargado en la pared del
estacionamiento y después escuché cuando gritd “ayadenme me voy a morir”. V2
sefald que al salir de su domicilio se percaté que agentes de la policia realizaban
disparos hacia el frente del condominio, que V1, cuestiond a los agentes de policia
y uno de ellos le dispar6 a una distancia de 30 centimetros.

51. De la evidencia se constatd que V1 fue auxiliado por T1, y lo llevé al Hospital
Marcharbel ubicado en la misma colonia, y después fue referido al Hospital Central
“Dr. Ignacio Morones Prieto” de esta Ciudad, siendo intervenido de urgencia a las
06:29 horas del 24 de agosto de 2013, al presentar heridas en region
supraclavicular izquierda y codo derecho, seccion completa de arteria axilar
izquierda, lesion parcial de vena axilar izquierda, choque hipovolémico, hemitérax
izquierdo y Neumotdrax derecho.

52. Después de ser intervenido quirdrgicamente, V1 se encontraba inconsciente,
intubado con apoyo ventilatorio mecanico, con respirador, electrodos para
monitorizacion cardiaca, baumanometro en brazo izquierdo, venoclisis en dorso en
mano derecha, y sonda foley, en el area de terapia intensiva del Hospital Central
“Dr. Ignacio Morones Prieto”, y fallecié a las 03:43 horas de 28 de agosto de 2013.
53. Del resultado de la necropsia que se practicé a V1, se advirti6 que la causa del
fallecimiento fue por choque hipovolémico, seccion completa de arteria axilar
izquierda y herida por proyectil disparado por arma de fuego penetrante de torax.

54. En el citado dictamen, se sefaldé que las lesiones que presentdé V1
corresponden a las producidas por proyectiles de armas de fuego, dentro de las
cuales se clasific6 como aquellas que no presentaron orificio de salida, las
situadas en cara anterior de hombro, a nivel de regién supraclavicular izquierda y
en cara anterior tercio proximal a 6 cm a la izquierda de la linea eje anterior; y las
gue si presentaron orificio de salida en sedal, siendo las situadas a nivel del sexto
y séptimo espacio intercostal latero superior, en cara anterior 1/3 proximal a 2 cm
a la derecha de la linea eje anterior del brazo izquierdo y otra a 1/3 distal a2 cm a
la derecha de la linea del eje posterior del brazo izquierdo.
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55. Ademas de lo anterior, concatenado con el estudio que se practicO en las
prendas que el dia de los hechos vestia V1, se acreditdé que los orificios que

presentaron si fueron provocados por proyectiles disparados por armas de fuego.

56. En el parte informativo que sobre los hechos rindieron AR2 y AR3, agentes de
la Policia Estatal sefialaron que al atender un reporte de rifia en la colonia Ricardo
B. Anaya, fueron recibidos con agresiones por lo que solicitaron el apoyo de otros
agentes y procedieron a las detencion de V3, T1 y V2, este ultimo en razon de
que tratdé de impedir el aseguramiento y fue detenido por AR4, y que al
entrevistarse con las personas afectadas T4 y T5, sefialaron a los detenidos como
los que habian participado en una rifia.

57. De las constancias recabadas se acredité que el dia de los hechos AR1 a
AR11, agentes de policia participaron en el operativo para disuadir la “fifia”, y que
de acuerdo con el informe suscrito por el Jefe de Enlace Juridico de la Policia
Estatal, el 24 de agosto de 2013, cada uno de los agentes tuvieron a cargo un
arma corta y un arma larga las cuales fueron puestas a disposicion mediante oficio
3616/EJ/ 2013, al Agente del Ministerio Publico a cargo de la Averiguacion Previa
3, siendo identificadas como indicios 1 al 22.

58. Con base en la necropsia que se practicé a V1, se encontré a la apertura de
las cavidades toracica y extremidades dos proyectiles deformados de color gris,
gue miden 1xlcm y 1.4x0.9 cm y un fragmento metalico de color gris que mide
1x0.8cm, respectivamente, de los que se realizé dictamen pericial en materia de
balistica en el que se concluyé que con relacién a las armas sefialadas como
indicios 1 a 22, correspondientes a AR1 a AR11, se considera como probables
instrumentos que hubieran podido disparar ese tipo de proyectiles a las que
corresponden a las escopetas las que de cuerdo a las evidencias correspondieron
a AR1, AR5 y AR7, sin ser posible determinar si fueron o no disparadas por alguna
en particular por no existir rayado en el anima del cafién.

59. Ademas de lo anterior, del estudio en materia de balistica que se realizé a
cuatro casquillos latonados, asi como de tres fragmentos semicirculares que
fueron entregados por Q2, a la Agencia del Ministerio Publico, se determiné que
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los tres proyectiles esféricos se considera que el tipo de arma con que fueron
disparadas corresponde a una escopeta de patente, sin ser posible precisar
calibre ni modelo, y de los cuatro casquillos de fuego central fabricados en
material de latén de forma cilindrica, calibre 9mm Luger, fueron percutidos por una
misma arma de fuego la correspondiente al indicio 6; pistola semi automatica
calibre 9mm, parabellum, marca Beretta, Modelo 92FS, matricula K291272, la que
de acuerdo al informe del Jefe de Enlace Juridico el dia de los hechos estuvo
asignada a AR4, agente de policia.

60. En este contexto, es importante destacar que AR1, AR5 y AR7 agentes de
policia, el dia de los hechos portaban escopetas por lo que es necesario que se
investigue de manera exhaustiva su participacion en los hechos, maxime que del
estudio de la necropsia arroj6 que los proyectiles alojados en el cuerpo de la
victima correspondian a una escopeta, aunado a que V1 presenté heridas por
arma de fuego que si concluyeron su trayectoria al dejar un orifico de salida del
proyectil que fue disparado, lo que debe ser motivo de investigacion. A esto debe
sumarse que de acuerdo a sus declaraciones ministeriales AR1, AR4, AR6 y
AR10, reconocieron que el dia de los hechos accionaron sus armas de fuego.

61. Ademas, de las declaraciones ministeriales que sobre los hechos vertieron
AR4, AR5, AR6 y AR10, fueron contradictorias entre si, ya que en su primera
comparecencia de 27 de agosto de 2013, no sefialaron a algun elemento de
policia como participe directo en las lesiones inferidas a V1, y derivado del
fallecimiento de la victima AR4, AR5 y AR10, ampliaron su declaracién en la que
sefalaron que AR1, dispardé su escopeta en contra de un grupo de personas,
resultando relevante que AR5 y AR10 hayan sefialado que tenian érdenes del
area juridica de su corporacién para no sefialar a nadie cuando disparan hacia un
particular, y que no pueden declarar hasta que ellos lo indiquen.

62. No obstante lo anterior, de la evidencia que se recabd se acreditdé que los AR2
y AR3, fueron los primeros en atender el reporte de “rina”, lo que fue corroborado
por T3 y T6, al precisar que después de realizar su reporte al servicio de
emergencias 066, llegé una unidad de la que descendieron dos elementos;
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ademas, se constatdé que posterior a esto, AR4 y AR10 atendieron el llamado de

sus compairieros, ya que también en los hechos AR10, result6 lesionado.

63. En este contexto, los agentes de policia sefialaron que ante la agresion que
sufrio AR10, al ser golpeado con un tubo en la cabeza, las primeras acciones que
implementaron fueron el de accionar sus armas fuego, que de acuerdo con la
evidencia corresponden a AR4, pistola calibre 9mm, marca Beretta, modelo 92FS,
matricula K29127Z y AR10, pistola calibre 9mm, marca Beretta, matricula
K02888Z, quienes lo sefalaron en su primera declaracion ministerial el 27 de
agosto de 2013.

64. Es importante destacar que los agentes de policia que acudieron al lugar de
los hechos accionaron sus armas de fuego, sin utilizar ningan otro medio para
atender el conflicto y que de acuerdo a las evidencias no existi6 necesidad del
método empleado toda vez que los supuestos agresores no portaban armas de
fuego lo que se confirmd con la prueba de rodizonato de sodio que se practico a
V1, la cual resulté negativa no encontrando residuos de pélvora.

65. Por otra parte, de las declaraciones de T3, T4, T5, T6, se advierte que los
denominados agresores en la rifia era un grupo de 6 a 8 jovenes, y no como lo
sefalaron los agentes de policia en su parte informativo, que habian atendido una
rifa con un gran namero de participantes, siendo recibidos al lanzarles todo tipo
de objetos a la unidad, cuando la evidencia permite acreditar que al momento de
arribar al lugar de los hechos se entrevistaron con las victimas de las agresiones,
y fue hasta que escucharon ruidos y que aventaban los garrafones que estaban en
el exterior de un super ubicado en la esquina, que salieron en persecucion de los
jovenes.

66. No pasa desapercibido que al lugar de los hechos, acudieron AR5, AR6, AR7,
ARS8, AR9 y AR11, y de acuerdo con su primera comparecencia ante el Ministerio
Puablico, del 27 de agosto de 2013, AR6 precis6 que cuando AR10 fue lesionado,
ya habia dos personas detenidas, las cuales de acuerdo a las evidencias
respondian a V3 y T1, que después de que realizé un disparo al “aire” con su arma
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de fuego, sus comparfieros llevaban a un tercer detenido, y todos los agentes se

dispersaron del lugar.

67. Cabe destacar, que AR8, AR9 y AR11, sefalaron que les dieron la orden de
retirarse, por su parte ARS8 precisé que después de las Ultimas detonaciones, otro
policia llevaba a una persona detenida quien de acuerdo a las evidencias fue
identificado como V2, quien era resguardado por AR4, como se sefialo en el parte
informativo, lo que se corroboré con el testimonio de T2, al precisar que al
momento de que V1 quedd tirado en el suelo, y todos los agentes de policia se
retiraron del lugar llevandose detenido a V2.

68. Con base en los elementos que se aportaron al expediente de queja y
concatenados entre si, no se advirtié que en el caso haya existido razonabilidad o
proporcionalidad para el uso de las armas de fuego, si bien los testimonios refieren
gue cuando fueron accionadas las armas V1, solamente cuestionaba a los
agentes de policia sobre el motivo de las detenciones, sin mayor evidencia de que
sufrian una agresién que pusiera en peligro su vida,

69. Es de resaltar que la actuacion de los cuerpos de seguridad debe estar sujeta
al respeto de los derechos y libertades reconocidos en la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, pues éstos constituyen el limite de la actuacion de
las autoridades, de ahi se deriva la necesidad de que cualquier accién de fuerza
de los agentes del Estado procede de un agotamiento previo de otras alternativas
antes de proceder como se hizo en el presente caso, en el cual no se encontré
evidencia de que los agentes de policia hayan emitido llamados, como medio
alternativo, para disuadir la conducta de la supuesta agresion.

70. Cabe citar que el uso de armas de fuego resulta una medida extrema y
excepcional, lo que solo es aceptable cuando los estimulos externos recibidos por
el agente no dejan otra opcion, ya sea para proteger la propia vida, la de terceros
0 prevenir o detener mayores dafos, y que se utlizaran en la medida de lo
posible, medios no violentos antes de recurrir a la fuerza, como lo establecen los
numerales 4, 6 y 9, de los Principios Basicos sobre el Empleo de la Fuerza y de
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Armas de Fuego por los Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley, lo cual

en los hechos que aqui se mencionan no acontecio.

71. La Corte Interamericana de Derechos Humanos en el Caso Montero
Aranguren y otros Vs. Venezuela, sentencia de 5 de julio de 2006, parrafos 67 y
68, sefiala que el uso de la fuerza letal y las armas de fuego por parte de agentes
de seguridad contra las personas, debe ser de un uso excepcional y ser
restringido a lo absolutamente necesario en relacion con la fuerza o amenaza que
se pretenda repeler, ya que cuando se usa la fuerza excesiva toda privacion de la
vida resulta arbitraria

72. Por lo expuesto, esta Comision Estatal observa que existen elementos
suficientes para acreditar que la privacion de la vida de V1 ocurrié cuando agentes
de policia accionaron sus armas de fuego al atener un reporte de “rina”, quedando
en evidencia el ejercicio abusivo del poder por parte de los policias que actuaron
en su caracter de servidores publicos, y que la victima estaba en situacién de
desventaja con respecto a ellos, ya que este no habia realizado ningun ataque en
contra de los agentes de autoridad y tampoco fue asegurado, por lo que es de
suma importancia que los hechos sean investigados de manera efectiva para que
en su oportunidad se determine la responsabilidad penal en la que incurrieron y
que el caso no quede impune.

73. Al respecto, resulta aplicable la jurisprudencia de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, del caso “Servellon Garcia y otros Vs. Honduras”, en la cual
expres6 que es fundamental que se investigue efectivamente la privacion del
derecho a la vida, y se castigue a los responsables, especialmente cuando estan
involucrados agentes estatales, ya que de no ser asi se estarian creando, dentro
de un ambiente de impunidad, las condiciones para que este tipo de hechos se
repitan, lo que es contrario al deber de respetar y garantizar ese derecho.

74. Cabe precisar que los pronunciamientos de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos que se citan en la presente recomendaciéon son de
observancia obligatoria para el Estado Mexicano, de acuerdo con el articulo 62 de
la Convencion Americana de Derechos Humanos, en sus numerales 1y 2, y del
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reconocimiento de su competencia contenciosa, de conformidad con el Decreto

publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 24 de febrero de 1999.

75. La jurisprudencia internacional sobre derechos humanos constituye un
elemento que debe observarse para hacer mas amplia la proteccion a los
derechos de las victimas, extender el alcance de los mismos, y para formar parte
de un didlogo entre Corte y Organismos Defensores de Derechos Humanos, lo
cual se inscribe en el marco de la proteccibn mas amplia y extensiva de los
derechos en consonancia con lo que establece el articulo 1, parrafo segundo, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

76. Cabe mencionar que el derecho a la vida se erige como uno de los valores
superiores del ser humano y constituye la base de su dignidad; por tanto, es un
derecho humano primario, sin el cual los restantes derechos no tendrian existencia
alguna. Este derecho impone la obligacion a toda autoridad de garantizar el pleno
y efectivo ejercicio de los derechos humanos, asi como de minimizar los riegos
eventuales que pongan en peligro la vida con motivo de las actividades
desarrolladas por los cuerpos policiales.

77. La Corte Interamericana de Derechos Humanos, en el caso Fernandez Ortega
y otros Vs México, sentencia de 30 de agosto de 2010, establecié que la
proteccion de la vida privada, la vida familiar y el domicilio, implica el
reconocimiento de que existe un dmbito personal que debe estar exento e inmune
a las invasiones o agresiones abusivas o arbitrarias por parte de terceros o de la
autoridad publica.

78. En este sentido, si bien es cierto que los servidores publicos encargados de
hacer cumplir la Ley, son garantes de la seguridad publica, la cual tiene como
fines salvaguardar la integridad y derechos de las personas, también lo es que
primeramente tienen el deber de apegarse orden juridico y respetar los derechos
humanos, lo que en el presente caso no acontecio.
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79. En otro aspecto de la evidencia, se advirti6 que con motivo de la detencion de
V2 y V3, fueron maltratados afectando a su integridad personal. En este sentido
de los certificados que fueron realizados por personal médico de la Direccion de
Seguridad Publica del Estado, se asentdé que V2, presentd herida producida por
objeto cortocontundente en region nasal, con huellas de epixtasis y equimosis en
hemiabdomen derecho y V3, contusion en region frontal de lado izquierdo con
aumento de volumen y escoriacion epidérmica, escoriacion en regiéon malar del
mismo lado, contusion de mucosa de labio superior, escoriacion dermoepidérmica
en lado derecho del cuello, zona de equimosis en region anterior del cuello,
escoriaciones dermoepidermicas en region posterior de codos, en dedo mefiique
derecho, en tercio distal de muslo del mismo lado y heridas abrasivas en tercio
proximal anterior de piernas.

80. Cabe sefalarse, que si bien es cierto V3, fue uno de los identificados por T2
como quien participé en la “rifa”, también lo es, que la evidencia permite constar
gue al momento de su detencién el testigo observo que fue agredido por agentes
de la policia Estatal, por tanto, también debe investigarse y en su oportunidad
determinar la posible responsabilidad en que pudieron haber incurrido los
elementos aprehensores respecto de los ataques a la integridad personal de V2 'y
V3, ya que presentaron lesiones que sefialan directamente que fueron inferidas
con su detencion, mismas que son descritas en el certificado médico que se le
practico, vulnerandose su derecho a la integridad y seguridad personal, ya que la
autoridad aprehensora tiene la obligacion de garantizar en todo momento, de su
guarda, salud, integridad y seguridad personal desde su captura, lo que en el
presente caso no acontecio.

81. Ademas de lo anterior, por lo que hace a V2, no fue sefialado como uno de los
agresores en el conflicto de rifia que atendieron los policias, ya que T3, T4, T5 y
T6, precisaron que fueron “jovenes” quienes tuvieron conflicto con ellos, y de las
constancias que integraron la investigacién se evidencié que V2, mayor de 50
afios de edad, se encontraba al interior de su domicilio, y sali6 al momento que
escuchd detonaciones frente a su condominio, quien trat6 de impedir las
detenciones de V3y T1.
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82. La Corte Interamericana, en el Caso Cantoral Benavides Vs. Peru, sentencia
de 18 de agosto de 2000, parrafos 87 y 88, ha sefalado que el Estado debe
garantizar el derecho a la vida y la integridad personal, y que toda persona
detenida se encuentra en una situacion agraviada de vulnerabilidad, de la cual
surge un riesgo cierto de que se le vulneren otros derechos, como el derecho a la
integridad fisica o a la dignidad.

83. En otro aspecto de la investigacion del presente caso, por lo que corresponde
al derecho a la procuracion de justicia, en el asunto se observdé que existen
elementos que permiten acreditar las omisiones en la investigacion penal para
determinar la responsabilidad del o los presuntos responsables que participaron
en la privacion de la vida de V1, asi como una irregular integracion de la
Averiguacion Previa 3.

84. El 24 de agosto de 2013, AR12, determind el inicio de la indagatoria penal con
motivo de la vista realizada por personal del Hospital Central “Dr. Ignacio Morones
Prieto”, en el que se informd que V1 se encontraba hospitalizado a causa de una
herida producida por arma de fuego, sin que se hayan observado diligencias o
acciones para investigar los hechos de manera inmediata, incluso el dia 26 de
agosto de ese afio, el Representante Social adscrito a Clinicas y Hospitales
solamente certificé que V1 se encontraba en terapia intensiva.

85. En este orden de ideas, el 27 de agosto de 2013, Q2 realizé la entrega de las
prendas que vestia V1, asi como cuatro casquillos latonados con la leyenda Aguila
9mm y cuatro fragmentos semicirculares de metal que fueron encontrados en el
lugar de los hechos, los cuales recibio y certificé el Representante Social quien
sefalé como indicio 2 a los casquillos percutidos sin enunciar las prendas.

86. Ademés de lo anterior, se evidencid que el mismo dia 27 de agosto, se
identific6 como indicio 1, las manchas de sangre que fueron fijadas, embaladas y
etiquetadas por peritos de servicios periciales en el lugar de los hechos; también
se advirti6 que las armas de fuego que fueron puestas a disposicion quedaron
enumeradas como indicios 1 al 22, conforme a la certificacion del 27 de agosto de
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2013, con lo que se evidencié que no existid un adecuado sefalamiento de los

indicios, desde el inicio de la indagatoria.

87. También, el 27 de agosto de 2013, el Representante Social recibio la
comparecencia de AR1, AR2, AR4 a AR11, en las que se destac6 que AR1, AR4,
AR6 y AR10, habian aceptado que al tratar de disuadir la rifia accionaron sus
armas de fuego, y con motivo de la investigacion se realizaron dictdmenes
periciales para determinar si las armas de fuego de los agentes habian sido
disparadas recientemente, si los casquillos percutidos y proyectiles entregados por
las victimas tenian relacion con las armas, y si los orificios que tenian las prendas
que vestia V1, correspondia a los de impactos de proyectiles disparados por
armas de fuego.

88. De acuerdo con el dictamen emitido por un perito de la Procuraduria General
de Justicia del Estado, se obtuvo como resultado que los casquillos percutidos
pertenecian a AR4, circunstancia que no fue valorada al momento de que se
determind la probable responsabilidad de acuerdo a las caracteristicas descritas
por las victimas y testigos como los agentes que realizaron disparos en el lugar de
los hechos hacia la persona de V1.

89. Es importante sefialar que con motivo del fallecimiento de V1, el 28 de agosto
de 2013, AR12, Agente del Ministerio Publico ordend la detencion de AR1 a AR11,
quienes fueron puestos a su disposicion a las 07:05 horas de ese dia; que de
acuerdo al resultado de la necropsia practicada al cuerpo sin vida de V1, en la
misma fecha se obtuvieron dos proyectiles deformados y un fragmento metalico de
color gris, los cuales a las 19:30 horas fueron certificados por AR12, sin que
fueran sefialados con el nUmero subsecuente de los indicios.

90. Cabe resaltar que los proyectiles encontrados en el cuerpo de la victima,
resultaban fundamentales para indagar si pertenecian a algun tipo de arma de las
correspondientes a AR1 a AR11, sin embargo, aun sin contar con el resultado de
ese dictamen pericial, a las 22:00 horas del 28 de agosto de 2013, es decir 15
horas después de decretar la detencion de los policias, determiné el ejercicio de la
accion penal de AR1, por los ilicitos de homicidio calificado y abuso de autoridad
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en agravio de V1, asi como la libertad de AR2 a AR11l, dejando abierta la

Averiguacion Previa Penal para continuar con la integracion.

91. No obstante lo anterior, de las constancias que integran la Averiguacion Previa
3, se advirtidé que la causa se dejo abierta hasta el dia siguiente en que solicitd un
dictamen pericial sobre los proyectiles que fueron encontrados en el cuerpo de la
victima, y resolvié en definitiva el ejercicio de la accion penal en contra de AR2 a
AR11 por los ilicitos de abuso de autoridad y uso indebido de la funcion publica,
sin que se realizara ninguna otra diligencia para determinar la probable
responsabilidad sobre la privaciéon de la vida de V1.

92. El 3 de septiembre de 2013, AR12, notificé al Juez Segundo Penal el resultado
del dictamen pericial de los proyectiles encontrados en el cuerpo de V1, el cual fue
rendido por peritos de servicios periciales mediante oficio 7064/2013, de 29 de
agosto de 2013, en el que se destaco que estos correspondian a los de escopeta,
sin que se desahogaran mas diligencias para determinar si AR5 y AR7, habian
disparado sus armas el dia de los hechos hacia V1, ya que de acuerdo a la
asignacion de armas les fueron asignadas escopetas.

93. Ahora bien, dentro de la Causa Penal 1, el Juez Segundo Penal en
cumplimiento de ejecutoria de Amparo determiné la inmediata libertad de AR1, la
cual fue confirmada por la Segunda Sala Penal del Supremo Tribunal de Justicia
del Estado, en el Toca Penal 1, donde se expuso que no se aportaron medios de
prueba que pudieran vincular a AR1, como autor de los disparos, al no existir
medio de prueba apto para identificarlo o relacionarlo entre el arma homicida y el
portador de la misma, ademas que de la declaracion de Q1, se advirtié que sefialé
gue fueron policias los que dispararon contra V1.

94. También tomo en consideracion que AR5 y AR10, agentes de policia,
sefalaron que AR1 disparé una escopeta en contra de un grupo de personas, lo
cual contradice el testimonio de V2, en cuanto al arma con la que dicen que
agredié a V1, lo que se desestimd ya que no fueron declaraciones vertidas con
inmediatez a los hechos, ni de imputaciones que determinen que directamente
AR1, haya sido quien causo el dafio a V1.
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95. En este contexto, AR4, AR5 y AR10, en sus primeras declaraciones no
mencionaron el hecho de que AR1 disparara en contra de persona alguna y en
sus subsecuentes declaraciones sefialan que dispard hacia un grupo de personas
entre las que se encontraba V1, pero no hacen la imputacion concreta, clara y
precisa que revele de manera probable que AR1, haya impactado a V1 y con ello
le hubiere causado la muerte.

96. Se evidenci6 también que AR12, agentes del Ministerio Publico que tuvieron a
cargo la integraciéon de la Averiguacion Previa, no realizaron las actuaciones
debidas para la correcta integracion en cuanto a la identificacion del o los
probables responsables, ya que no realizaron una investigacién exhaustiva a los
policias que el dia de los hechos portaban armas, en especial, de los proyectiles
qgue fueron encontrados en el cuerpo de V1, asi como del resultado del dictamen
pericial que identifico a una de las armas que fueron accionadas, apartandose de
lo dispuesto en los articulos 6, 7, 8, 11y 15, de la Ley Organica de la Procuraduria
General de Justicia de San Luis Potosi, 56 y 60 del Reglamento de la Ley
Organica de la Procuraduria General de Justicia del Estado, que en términos
generales disponen que los agentes del Ministerio Publico observaran los
principios de unidad de actuacion, legalidad, eficiencia, profesionalismo y respeto
a los derechos humanos; que deben practicar y ordenar todos los actos
conducentes a la comprobaciéon de los elementos del tipo penal y demostrar la
probable responsabilidad.

97. Ademas de lo anterior, no existe evidencia de que se haya peticionado la
obtencion de reactivos para que se realizara la prueba de Walker en las prendas
de V1, ya que el 28 de agosto de 2013, peritos en quimica forense de la Direccién
de Servicios Periciales de la Procuraduria General de Justicia del Estado,
informaron mediante oficio 1173/2013, que no contaban con el material necesario
para llevarla a cabo, lo que resulta fundamental para la debida investigacion penal
ya que con dicho peritaje se puede determinar la distancia en que V1 recibi6 los
disparos de proyectil de arma de fuego.
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98. Con base a los elementos que recabd este Organismo, la actuacion de AR12,
agentes del Ministerio Publico adscritos a la Agencia del Ministerio Publico del
Fuero Comun Mesa V, que estuvieron a su cargo la integracion de la Averiguacion
Previa 3, ponen en evidencia la falta de una investigacion efectiva de los hechos
denunciados que al no continuar con la integracion en cuanto a los probables
participes de la privacion de la vida, y la deficiente integraciéon de Averiguacion
Previa tuvo como consecuencia que el Organo Jurisdiccional decreto la libertad de
AR1, al no tener elementos claros de la probable responsabilidad, afectando con
ello el derecho a la debida procuracién de justicia y a que los familiares de la
victima tengan certeza juridica en relacion al juzgamiento y sancion de la persona
gue privo de la vida a V1.

99. En este contexto, es pertinente, en un Estado de Derecho, la investigacion
sobre los hechos que se denuncian ante la autoridad ministerial debe ser efectiva,
orientada hacia el esclarecimiento y la determinacion de la verdad sobre lo
ocurrido, teniendo presente que para asegurar el derecho al acceso a la justicia, la
indagaciéon penal debe cumplirse con seriedad y no como una simple formalidad
considerada de antemano al fracaso.

100. En efecto, se advirti6 que en la Averiguacion Previa 3, no se realiz6 una
investigacién inmediata es decir, desde que se recibio la denuncia de personal del
Hospital Central “Dr. Ignacio Morones Prieto”, el 24 de agosto de 2013, no se
ordenaron diligencias que hubieran permitido recabar indicios fundamentales en el
resultado de la investigacion, como en el caso lo es, identificar a los presuntos
responsables a través de dictamenes parciales oportunos como la prueba de
rodizonato de sodio a los elementos que participaron en el operativo, y de manera
oportuna e inmediata los estudios de balistica a las armas de AR1 a AR11, y no
como acontecié que esta ultima prueba fue realizada tres dias después de los
sucesos.

101. Se considera que con sus omisiones los Agentes del Ministerio Publico que
tuvieron a su cargo la investigacion de la Averiguacion Previa 3, han vulnerado el
derecho a la verdad sobre todo del derecho que tienen de conocer el resultado de
la investigacion efectiva y el deslinde de responsabilidades. Cabe destacar que la
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carencia de una investigacion completa y efectiva sobre los hechos constituye una
fuente de sufrimiento y angustia adicional para los familiares de V1, quien tienen el

derecho de que se esclarezcan los hechos denunciados.

102. Lo anterior tomando en consideracion que el derecho a la verdad exige la
determinacién de la mas completa verdad histérica posible, lo cual incluye la
actuacion conjunta y de todas las personas que de diversas formas participaron en
los hechos y sus correspondientes responsabilidades, lo que en el caso no ocurrié
ya que se observaron omisiones para llevar a cabo una investigacion penal
efectiva, lo que ocasiona agravio al derecho a la Seguridad Juridica que tiene el
agraviado, al no encontrar respuesta a su denuncia.

103. En este contexto, resulta aplicable la jurisprudencia de la Corte
Interamericana, en el caso de 19 Comerciantes Vs Colombia, sentencia de 5 de
julio de 2004, parrafo 188, que sefala que el derecho de acceso a la justicia no se
agota en que se tramiten procesos internos, sino que debe ademas asegurar en
tiempo razonable, el derecho de la victima o sus familiares a saber la verdad de lo
sucedido y a que se sancione a los eventuales responsables.

104. También se actualiza el criterio establecido por la Corte Interamericana en el
Caso Radilla Pacheco Vs. Estados Unidos Mexicanos, sentencia de 23 de
noviembre de 2009, parrafo 191, al sefialar que el derecho de acceso a la justicia
requiere que se haga efectiva la determinacién de los hechos que se investigan v,
en su caso, de las correspondientes responsabilidades penales.

105. Respecto a la debida integracion del expediente o investigacion, en el Caso
Radilla Pacheco Vs. Estados Unidos Mexicanos, sentencia de 23 de noviembre de
2009, parrafo 233, el citado Tribunal Interamericano precisé como necesario para
gue toda investigacion penal constituya un recurso efectivo para asegurar el
derecho de acceso a la justicia de las presuntas victimas, asi como para
garantizar los derechos que se han visto afectados, se cumpla con seriedad y no
como una simple formalidad condenada de antemano a ser infructuosa, y debe
tener un sentido y ser asumida por los Estados como un deber juridico propio.
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106. En lo que corresponde al derecho a la verdad, la Corte, en el Caso Gonzalez
Medina y Familiares Vs. Republica Dominicana, sentencia de 27 de febrero de
2012, parrafo 263, establece que el derecho a conocer la verdad se encuentra
subsumido fundamentalmente en el derecho de la victima o de sus familiares a
obtener de los 6rganos competentes del Estado el esclarecimiento de los hechos
violatorios y las responsabilidades correspondientes, a través de la investigacion y
el juzgamiento que previenen los articulos 8 y 25 de la Convencion, lo cual
constituye ademas una forma de reparacion.

107. En este orden de ideas, es de tener en consideracion que omitir la practica de
diligencias para una efectiva investigacion penal afecta el derecho humano al
acceso a la justicia porque obstaculiza la procuraciéon y consecuentemente la
imparticion de justicia, y a su vez, genera incertidumbre sobre la aplicacién de la
ley y el castigo hacia los probables responsables.

108. Por lo antes expuesto, los servidores publicos sefialados como responsables
se apartaron de lo dispuesto en los articulos 1, parrafos primero, 14, parrafo
segundo, 19, ultimo parrafo y 22, parrafo primero, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 4.1 de la Convencidbn Americana sobre Derechos
Humanos; 6.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 3, de la
Declaracion Universal de Derechos Humanos, y |, de la Declaracion Americana de
los Derechos y Deberes del Hombre, en los que, en términos generales, se
reconoce el derecho de toda persona a que se respete su vida y que nadie puede
ser privado de ella arbitrariamente.

109. En cuanto al derecho a la integridad y seguridad personal se dejaron de
observar lo dispuesto en los articulos 1, parrafo primero, 14, parrafo segundo, 21
parrafo noveno, y 22 parrafo primero, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 5.1 de la Convencion Americana Sobre Derechos Humanos; 7
del Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos; 5, de la Declaracién
Universal de Derechos Humanos, y | de la Declaracibn Americana de los
Derechos y Deberes del Hombre, los cuales refieren que las personas gozaran de
los derechos humanos, que nadie podra ser privado de sus derechos, que se
respete su integridad y seguridad corporal, que nadie podra ser sometido a
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maltratos fisicos ni psicologicos, y que la actuacion de las instituciones de
seguridad publica se regiran por los principios de legalidad, objetividad, eficiencia,
profesionalismo, honradez y respeto a los derechos humanos.

110. En el presente caso, AR12, Agentes del Ministerio Publico de la Procuraduria
General de Justicia del Estado, encargados de la integracion de la Averiguacion
Previa 3, se apartaron de lo dispuesto en los articulos 14, parrafo segundo, 16
parrafo primero, 17 y 21, parrafo primero de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, que en términos generales sefialan que toda persona
tiene derecho a que se le administre justicia por tribunales que estaran expeditos
para impartirla en los plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo sus
resoluciones de manera pronta, completa e imparcial, y que la investigacion de los
delitos corresponde al Ministerio Publico y a las policias.

111. Ademas que con su proceder también se apartaron de lo dispuesto en los
articulos 8, 9 y 24 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos; 1, 14
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, 7, 8 y 10 de la Declaracién
Universal de los Derechos Humanos; Il, XVII y XVIII de la Declaracibn Americana
de los Derechos y Deberes del Hombre, 4 de la Declaracién sobre los Principios
Fundamentales de Justicia para las Victimas de Delitos y del abuso de Poder, que
establecen los derechos a la legalidad, seguridad juridica y acceso a la Justicia
para que toda persona pueda acudir a los Tribunales para hacer valer sus
derechos y disponer de un procedimiento sencillo y breve por el cual la justicia los
ampare contra actos de autoridad que violen los derechos consagrados
constitucionalmente, que todas las personas son iguales ante la ley y tienen
derecho a la igual proteccion.

112. En este sentido, la autoridad debe continuar la investigacion de las conductas
en gue pudieran haber incurrido AR2 a AR11, tanto administrativa como penal, ya
gue estuvieron presentes en el lugar en que se atacara la vida V1, ademas debe
investigarse que sobre estos hechos AR1l, AR4 a AR11l, no realizaron parte
informativo sobre su participacion en el operativo para disuadir la rifia.
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113. Los servidores publicos encargados de hacer cumplir la Ley, son garantes de
la seguridad publica, la cual tiene como fin salvaguardar la integridad, el deber de
apegarse orden juridico, respetar los derechos humanos, abstenerse de infligir,
tolerar o permitir actos de tortura u otros tratos crueles, inhumanos o degradantes,
asi como velar por la vida e integridad fisica de las personas detenidas, lo que en
el caso no acontecio, apartandose de lo dispuesto en el articulo 21, parrafo
noveno, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el cual
establece que la actuacion de las instituciones de seguridad publica se regira por
los principios de legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez y
respeto a los derechos humanos.

114. De igual manera, los elementos de seguridad publica, incumplieron con lo
dispuesto en los articulos 38, segundo parrafo y 56, fracciones I, Ill, VIl y XI, de la
Ley del Sistema de Seguridad Publica del Estado de San Luis Potosi, los cuales
establecen el deber de respetar y proteger la integridad y dignidad humana,
observar el respeto de los derechos humanos, respetar los principios de legalidad,
objetividad, eficiencia, profesionalismo y respeto a los derechos humanos en el
desemperfio de su cargo, asi como evitar infligir, tolerar o permitir actos de tortura
u otros tratos crueles inhumanos o degradantes.

115. Por lo expuesto, las conductas que desplegaron las autoridades
responsables pueden ser constitutivas de responsabilidad administrativa, de
conformidad con el articulo 56, fraccion I, de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado y Municipios de San Luis Potosi, las cual establece
gue todo servidor publico tendra la obligacion de cumplir con la maxima diligencia
el servicio que le sea encomendado y abstenerse de cualquier acto u omision que
cause la deficiencia de ese servicio o implique abuso o ejercicio indebido del
cargo. Por tanto, es pertinente que la Unidad de Asuntos Internos de la Direccion
General de Seguridad Publica del Estado de la Secretaria de Seguridad Publica,
resuelva lo que en derecho proceda la Investigacion Administrativa 1, y en la
Procuraduria General de Justicia del Estado se inicie procedimiento administrativo
con motivo de estos hechos.
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116. Con relacion al pago de la reparacion del dafo, el sistema no jurisdiccional de
proteccion de derechos humanos, de conformidad con lo establecido en los
articulos 1, parrafo tercero, y 113, segundo parrafo, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; y 7, de la Ley de Responsabilidad Patrimonial para
el Estado y Municipios de San Luis Potosi, sefialan la posibilidad de que al
acreditarse una violacion a los derechos humanos atribuible a un servidor publico
estatal, formule una recomendacién que incluya las medidas que procedan para
lograr la efectiva restitucion de los afectados en sus derechos fundamentales y las
relativas a la reparacién del dafo.

117. En concordancia con ello y con el propésito de evitar que hechos como los
analizados en el presente caso se repitan, es necesario que la autoridad impulse
la capacitacion a sus servidores publicos orientada hacia el correcto ejercicio del
servicio y el respeto de los derechos humanos, en particular al derecho a la vida, a
la integridad personas, asi como el Cddigo Nacional de Procedimientos Penales,
investigacion efectiva y derecho a la verdad.

118. En consecuencia, esta Comision Estatal de Derechos Humanos se permite
formular respetuosamente a Ustedes, las siguientes:

V. RECOMENDACIONES

A Usted Secretario de Seguridad Publica del Estado

PRIMERA. Gire sus instrucciones a quien corresponda a efecto de que se proceda
a la reparacion del dafio en favor de los familiares de V1, o de quien acredite tener
derecho, que se traduzca en una compensacion justa y equitativa, la cual incluya
el tratamiento psicoldgico necesario para restablecer su salud emocional, y se
remitan a esta Comision las constancias que acrediten su cumplimiento.

SEGUNDA. Gire sus instrucciones a quien corresponda a efecto de que se
proceda a la reparacion del dafio en favor de V2 y V3, dentro de la cual se incluya
el tratamiento médico y psicoldgico que requiera para restablecer la salud fisica y
emocional, y remita las constancias sobre su cumplimiento.
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TERCERA. Colabore ampliamente con el Organo Interno de control de la
Secretaria de Seguridad Publica, a efecto que substancie y concluya el
Procedimiento Administrativo 1, de responsabilidad en contra de los servidores
publicos que participaron en los hechos, en razén de las consideraciones vertidas
en la presente Recomendacion, proporcionando para tal efecto las constancias
gue le sean requeridas.

CUARTA. Se incluya en el programa de capacitaciéon permanente a los elementos
operativos de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado, el tema de derechos
humanos, en patrticular, sobre el uso de la fuerza publica y el empleo de armas de
fuego, con especial atencion en el respeto a los derechos humanos, asi como a
los medios que puedan sustituir el empleo de la fuerza y de armas de fuego,
enviando las constancias de cumplimiento.

A Usted Procurador General de Justicia del Estado.

PRIMERA. Gire sus instrucciones a quien corresponda, a efecto de que se
practiquen las diligencias que sean necesarias e indispensables para la
investigacion de los hechos en que perdiera la vida V1, enviando a esta Comision
las constancias que acrediten su cumplimiento.

SEGUNDA. Instruya al Visitador General de esa Procuraduria General de Justicia,
para que en ejercicio de sus atribuciones inicie una investigacion de los hechos y
en su oportunidad turne el asunto al Organo de Control Interno, a fin de que se
determine la responsabilidad administrativa en que pudieran haber incurrido AR12,
Agentes del Ministerio Publico, por los hechos expuestos en la presente
recomendacion, remitiendo las constancias de cumplimiento.

119. La presente recomendacion, de acuerdo con el articulo 102, apartado B, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 17 de la Constituciéon
Politica del Estado de San Luis Potosi, tiene el caracter de publica y se emite con
el proposito de hacer una declaracion sobre los hechos violatorios a los derechos
humanos cometidos por servidores publicos en el ejercicio de sus funciones, de
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gue se subsane la irregularidad cometida, y que las autoridades competentes, en

el ambito de sus atribuciones, apliquen las sanciones que correspondan.

120. Conforme a lo dispuesto en el articulo 113 del Reglamento de la Ley de la
Comision Estatal de Derechos Humanos, la respuesta sobre la aceptacion de la
recomendacion, debera enviarse dentro del término de diez dias habiles siguientes
a su notificacion, lo contrario dara lugar a que se interprete que la misma no fue
aceptada. En todo caso, las acciones relacionadas con el cumplimiento de la
recomendacion, deberan informarse dentro de los quince dias habiles siguientes a
la fecha en que haya concluido el plazo para informar sobre la aceptacion.

121. Finalmente, con fundamento en los articulos 102, apartado B, parrafo
segundo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 29, de la
Ley de la Comision Estatal de Derechos Humanos, en caso de que la
recomendacion no sea aceptada o cumplida, debera fundar, motivar y hacer
publica su negativa; aunado a que este Organismo Publico, podra solicitar su
comparecencia ante el Congreso del Estado, para que expliqgue el motivo de su
negativa.

EL PRESIDENTE

LIC. JORGE VEGA ARROYO



