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Con fundamento en los articulos 102, apartado B, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 17 de la Constitucion Politica del Estado de San Luis
Potosi; 1 fracciones Iy III, 3, 4, 7 fraccién I, 26 fracciones I y VII, 27 fraccion I,
33 fraccién 1V, 131 fraccién I, 132, 137 y 140 de la Ley de la Comision Estatal de
Derechos Humanos, le informo que este Organismo concluyd la investigacion del
caso con registro CEDH-2VQU-0051/2010, que se inicid con base en la
denuncia presentada por Pd, por actos atribuidos al Lic. Roman Lucero
Hernandez, entonces Coordinador de Atencién a Problemas Familiares del
Sistema Municipal para el Desarrollo Integral de la Familia de Ciudad Valles —en
adelante Coordinador del SMDIF-, de la Lic. Veronica Edith Salazar Pérez,
entonces Agente del Ministerio Publico Investigador de la Mesa I Adscrita al DIF de
la Subprocuraduria Regional de Justicia para la Huasteca Norte en lo sucesivo -
Ministerio Publico — y de los agentes ministeriales a su cargo.

HECHOS
Nifa victima de maltrato
El 26 de Octubre del 2010, Pd* comparecié ante personal de la Comisién Estatal
de Derechos Humanos, -en adelante CEDH-, solicitd se investigara la actuacién de

1 L. . . s .. . . A .. .
Con el propésito de proteger la identidad de la victima y peticionaria se evitara su publicidad, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 22 fraccion | de la Ley de la Comision Estatal de los Derechos Humanos, en los numerales 1.1.1,



los funcionarios antes sefialados por omision y negligencia en procurar garantizar
la seguridad personal de una nifia de entonces 6 afios de edad, a quien nos
referiremos como V1.

Pd en sintesis sefiald: (fojas 1, 2 y 3 del expediente de queja):

Que el sabado 12 de junio de 2010, acudio a la agencia del Ministerio Publico
“mesa de transito que en ese dia era la Unica de guardia” (SIC), denuncié los
hechos de maltrato y violencia cometidos en agravio de V1, iniciandose la
Averiguacidon Previa Penal 141/10; que a la semana siguiente acudio a la
Coordinacion del SMDIF entrevistandose con el Lic. Roman Lucero a quien le
expuso la situacién de V1, y éste le refirié que para intervenir en el caso,
necesitaba documentos del Ministerio Publico; que posteriormente acudié con
este funcionario quien le dijo ya contaba con la documentaciéon que requeria
pero carecia de recursos econdmicos para abastecer de gasolina el vehiculo
en el que se trasladaria al domicilio de V1, por lo que le entregaron la
cantidad de $100.00 (cien pesos 00/100 m.n.) y fue como acudié al Ejido la
Hincada donde vivia V1.

Es de aclarar que los hechos antes denunciados fueron el punto de partida para
realizar un analisis situacional del caso, con base en los comportamientos y
actitudes de los funcionarios, de la victima y sus familiares en su medio o contexto.
Es decir, la investigacion no solo se centro en el dicho de la denunciante, sino que
se amplid para mostrar cual es el tipo atencién o servicio que ofrecen las
instituciones a las victimas de maltrato, violencia fisica o sexual desde que tiene
conocimiento de los hechos, cudl es el seguimiento y alternativas de solucion que
ofrecen.

EVIDENCIAS

1.- Testimonio que el 26 de Octubre del 2010 Pd, rindiera ante personal de la
CEDH.

1.1.7 y 1.1.8 del Acuerdo General 1/2008 sobre Organos y procedimientos de la Comision Estatal de Derechos Humanos
para proporcionar a los particulares acceso a la informacién publica y asegurar la proteccion de los datos personales. Al
igual que del contenido de las fracciones XV y XX del articulo 3° de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de San Luis Potosi. Por ello, dicha informacién se pondra en conocimiento de la autoridad a través de
un listado adjunto en sobre cerrado para su conocimiento y bajo la mas estricta responsabilidad en su empleo, en el que se
describe el significado de las claves utilizadas, con el compromiso de dictar las medidas de proteccion de los datos
correspondientes.



2. Acta circunstanciada 2VAC-0210/10, donde consta la conversacion
telefénica que personal de esta Comisidn tuvo con el Lic. Roman Lucero,
coordinador del SMDIF.

3.- Oficio 1873/2010 suscrito por la Agente del Ministerio Publico Investigador
adscrito a la mesa I del D.I.F., Lic. Veronica Edith Salazar Pérez, documento
mediante el cual rinde informe sobre lo realizado en torno a la situaciéon de V1

4.- Copias fotostaticas certificadas de la averiguacion previa penal
AP/PGJE/SRZHN/DIF/141/2010, con actuaciones del 12 de junio de 2010 hasta el
03 de noviembre del mismo ano, fecha en que fueron remitidas a esta CEDH,
(fojas 11 a la 95 del expediente de queja).

5.- Obran tres notas periodisticas relacionadas con el caso, publicadas los dias
02 y 09 de noviembre de 2010, en los diarios “Huasteca Hoy” y “El mahana”.
Cuyos titulos decian: 1a.- No hace nada por salvar a nifias maltratadas- DIF
Municipal es acusado de negligente; 2a.- “Claman Justicia-Intentan proteger a
menor lesionada”, 33.-Acusan al DIF y al MP de poner en riesgo a nina”

6. Acta Circunstanciada 2VAC-0250/10, (foja 108 del expediente de queja),
donde consta la entrevista que personal de la CEDH, tuvo con la Lic. Veronica
Edith Salazar Pérez, entonces Agente del Ministerio Publico del Fuero Comun de la
Mesa I Adscrita al DIF de la Subprocuraduria Regional de Justicia para la Huasteca
Norte.

7.- Oficio 394/2010, signado por el Lic. Roman Lucero Hernandez, Coordinador
del SMDIF de esta Ciudad, (foja 109 del expediente de queja), en el que informa
sobre las actuaciones que realizd en el caso, acompafando a su oficio los
documentos que enseguida se describen.

7.1-Copia fotostatica del oficio 352/2010 de fecha 25 de octubre
de 2010 que el coordinador del SMDIF dirigié a la Agente del Ministerio
Publico informandole sobre las medidas preventivas de atenciéon a
victimas del delito que la coordinacidn llevé a cabo. (foja 112-113)

7.2.-Estudio socioeconomico del 28 de octubre de 2010, elaborado
por Ana Maria Mota de la Rosa trabajadora Social de Atencién a
Problemas Familiares del SMDIF. (foja 114 a la 116)



7.3.- Estudio socioeconomico del 20 de octubre de 2010, elaborado
por Ana Maria Mota de la Rosa trabajadora Social de Atencién a
Problemas Familiares del SMDIF (foja 117-120)

7.4.- Informe de visita domiciliaria del 20 de octubre de 2010
elaborado por Ana Maria Mota de la Rosa T.S. del area juridica del
SMDIF (foja 121,122)

7.5.- Escrito a maquina con fecha 22 de octubre dirigido a la
Presidenta del SMDIF, el cual esta signado por la madre de V1 a quien
identificaremos como M, donde solicita se ingrese al albergue del DIF a
sus dos hijas, V1 de 6 afos y otra de 3 anos.

7.6.- Copia fotostatica del oficio 359/2010 de fecha 28 de octubre
de 2010, donde el coordinador del SMDIF solicita a la Agente del
Ministerio Publico “las medidas necesarias de prevencién para
salvaguardar la integridad fisica de” la menor V1 y le informa que no
tiene facultades de restringir las visitas al nosocomio...”

7.7.- Copia fotostatica del oficio 358/2010 de fecha 28 de octubre
de 2010 que el coordinador del SMDIF dirigi6 al entonces Delegado
Regional de PRODEM en Ciudad Valles, Lic. Luis Domingo Pérez
Martinez a quien le informé sobre la situacion de V1 (oficio que la
mayor parte de su redaccion es igual al 352) el parrafo diferente
seflala que como no tiene facultades de sustraer menores...,
recomienda que el delegado haga del conocimiento de la fiscalia que
ésta es el “Unico 6rgano investigador facultado para dictar ese tipo de
medidas preventivas para salvaguardar la integridad de la menor”.

7.8.-Copia fotostatica del oficio 375/2010 de fecha 12 de
noviembre de 2010 mediante el cual el coordinador del SMDIF dice
pone a disposicién del Agente Ministerio Publico a V1 y le informa que
se han realizado los mecanismos de Asistencia Social a favor de la
misma. Y le solicita que: el oficio de reingreso por parte de esa H.
Representacion Social a fin de restringir el ingreso de la probable
agresora la A1, ya que sin ello esta institucion estaria indefensa en
procurar la proteccion de la multicitada menor de su agresor. (foja
128)




7.9-Copia de la hoja de referencia de pacientes solicitud de
atencion de fecha 21 de octubre de 2010 a las 10:00 hrs. (foja 129)

7.10-Copia fotostatica del oficio 378/2010 de fecha 18 de
noviembre de 2010 mediante el cual el coordinador del SMDIF remite
informe psicoldgico a la Agente del Ministerio Publico. (foja 130)

7.11.-Copia fotostatica del oficio 387/2010 de fecha 2 de
diciembre de 2010 que el coordinador del SMDIF dirigid a la Agente del
Ministerio Publico informandole los apoyos que recibe V1 en el albergue
y le pide “el oficio de ingreso o de resguardo de la menor V1, toda vez
que fue puesta bajo su disposicion..., ya que sin ello esta institucion
estaria indefensa en procurar la proteccion de la multicitada menor de
su agresor”. (fojas 134-135)

8.- Oficio 000053, mediante el cual el entonces Director del Hospital General de
la localidad, Dr. Victor Daniel Saldafa Duran, informa a esta Comision que V1
recibi6 atencion médica del 21 de octubre al 03 de noviembre con diagndsticos de:
a). herida infectada de indice izquierdo por e. coli. b).-herida por machacamiento
de indice izquierdo, c).- celulitis en pared abdominal y pierna izquierda, d).-
Maltrato infantil.

8.1.- Copia del expediente clinico de V1, (foja 141 del expediente de queja),
del que se desprenden los siguientes documentos:

8.1.1.- Oficio sin numero, (foja 148 del expediente de queja), signado
por la Ministerio Publico, quien notificd al Dr. Victor Daniel Saldana
Duran, entonces Director del Hospital General de Ciudad Valles, que
determino otorgamiento de medidas de proteccion urgente y de
emergencia a favor de la menor V1 como posible victima de violencia
familiar, por parte de su madre Al, y por ello acordo prohibir a la
madre acercarse, intimidar o molestar a su hija V1.

8.1.2.- Obran notas de valoracién del mddulo de atencién a la
violencia familiar y sexual. —area de piscologia- (foja 150). Dicho
documento sehala que el 18 de junio de 2009 a las once horas fue
atendida en consulta de psicologia V1, que una tia informé que V1
anteriormente sufrié abusos sexuales y seria esta quien la llevaria a
tratamiento por ser quien la cuida. Que acudié también los dias 07 de
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julio y 17 de septiembre todas de 2009, en ésta Ultima nota la
psicologa Maria Martell Saldafa asentd que: “por la situacion de la
nifia y se estara al pendiente y en comunicacion con el DIF”.

8.1.3.- Obran notas médicas de fecha 21 de octubre de 2010 en la
que se asienta que el 21 de octubre de 2010 se revisa a V1 a solicitud
del SMDIF de Valles, quien acude con tia abuela que presenta.
“febricula 7.4, presencia de prob ecoprosis de tiempo
indefinido, pero “tampoco se especifica, miultiples lesiones
generalizadas de diferente “tiempo.

“Exploracion fisica: Hidratada, herida en fase de cicatrizacion
en tabiquenas “fascies de dolor, palida, oidos y faringe
normal cicatriz peribucal. Se “observa incapacidad para abrir
la boca, con chasquido en ambas “articulaciones maxilares.
Cuello sdp.

“Campos pulmonares areados, no estertores, no dif.
Respiratoria

“Ruidos cardiacos ritmicos no soplos, Abdomen observamos
lesiones en “fase de cicatrizacion en cuadrante superior
izquierdo simulando “dentaduras, circulares. En epigastrio y
mesogastio area punzocortante en “hiperemia e inflamacion
dolorosa, no supura, genitales se observa “desgarro antiguo
en introito. En extremidades: extremidad superior “izquierda
en antebrazo deformidad de fractura antigua donde se palpa
callo “6seo pero se corrobora con radiografia cortante en
dedo indice izquierdo “con hiperemia y escas observamos
area de celulitis y areas necroticas en “cara posterior de
pierna izquierda, equimosis en ambas pantorrillas.
“neurolégicamente integra.

“Dx. CELULITIS PARED ABDOMINAL

“CELULITIS PANTORRILLA IZQUIERDA

“HERIDA CORTANTE EN DEDO INDICE IZQUIERDO
“MALTRATO INFANTIL



9.- Copia de escrito de fecha 20 de octubre de 2010, signado por la
trabajadora social Martha Rea Ramirez y por la auxiliar Olivia A. Yanez Solano,
quienes realizaron visita al domicilio de V1.

10.- Oficio 2854/2010, de fecha 07 de Diciembre del 2010 (foja 192), en donde
el Lic. Miguel Angel Garcia Covarrubias, entonces Subprocurador Regional de
Justicia para la Huasteca Norte, envia el oficio 2030/2010, (foja 193), signado por
la Agente del Ministerio Publico, donde informa que con oficio 1980/2010, de fecha
25 de Noviembre del 2010, ejercitd accion penal en relacién a la averiguacion
previa penal nUmero AP/PGJE/SRZHN/DIF/141/2010.

11.- Copias fotostaticas certificadas de la sentencia recaida dentro del
proceso penal 84/2008/2, el cual se inicié con motivo del primer hecho de violencia
fisica que sufriera V1.

12.- Copias fotostaticas certificadas de la sentencia recaida dentro del
proceso penal 76/2010, iniciado en contra del padrastro y madre de V1, por los
delitos de violencia familiar equiparada y violacién equiparada.

SITUACION JURIDICA

De los hechos y evidencias analizadas se desprende que se vulnerd en perjuicio de
V1 sus derechos a la proteccién de su integridad y seguridad personal, a que se le
administre y procure justicia pronta y expedida, pues no se le dio la debida
celeridad ni atencidon al hecho denunciado, traduciéndose en dilacion en la
integracion de la averiguacion previa penal, y a la falta de acciones tendientes a
salvaguardar el interés superior del menor, afectando su buen desarrollo integral.
Prerrogativas previstas en:

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

“Articulo 4° Parrafo Octavo. “En todas las decisiones y actuaciones
del Estado se velara y cumplird con el principio del interés superior de la
nifez, garantizando de manera plena sus derechos. Los nifios y las
nifas tienen derecho a la satisfaccion de sus necesidades de
alimentacidn, salud, educacién y sano esparcimiento para su desarrollo
integral. Este principio debera guiar el disefio, ejecucidon, seguimiento y
evaluacion de las politicas publicas dirigidas a la nifiez.”




La Declaracion Universal de Derechos Humanos.

“Articulo 25.2. “"La maternidad y la infancia tienen derecho a cuidados
y asistencia especiales. Todos los nifios, nacidos de matrimonio o fuera
de matrimonio, tienen derecho a igual proteccién social.”

La Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

“Articulo 19. Derechos del nifio: “Todo nifio tiene derecho a las
medidas de proteccién que su condicion de menor requieren por parte
de su familia, de la sociedad y del Estado.”

La Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del
Hombre.

“Articulo VII. Todo nino, tienen derecho a proteccién, cuidado y
ayuda especiales.”

La Declaracion de los Derechos del Nifho.

“Articulo 2. “El nifio gozara de una proteccidn especial y dispondra de
oportunidades y servicios, dispensado todo ello por la ley y por otros
medios, para que pueda desarrollarse fisica, mental, moral, espiritual y
socialmente en forma saludable y normal, asi como en condiciones de
libertad y dignidad. Al promulgar leyes con este fin, la consideracion
fundamental a que se atendera sera el interés superior del nifio. Articulo
8: El niflo debe, en todas las circunstancias, figurar entre los primeros
que reciban proteccion y socorro.”

La Convencion sobre los Derechos del Niiio.

“Articulo 2.1. Los Estados Partes respetaran los derechos enunciados
en la presente Convencidn y aseguraran su aplicacidén a cada nifio sujeto
a su jurisdiccién, sin distincién alguna...”

Articulo 2.2. “Los Estados Partes tomaran todas las medidas
apropiadas para garantizar que el nifo se vea protegido contra toda
forma de discriminacion o castigo por causa de la condicién, las
actividades, las opiniones expresadas o las creencias de sus padres, o
sus tutores o de sus familiares.”

Articulo 3.1. “En todas las medidas concernientes a los nifios que
tomen las instituciones publicas o privadas de bienestar social, los
tribunales, las autoridades administrativas o los organos legislativos,



una consideracion primordial a que se atendera sera el interés superior
del nino.”

Articulo 3.2. “Los Estados Partes se comprometen a asegurar al nifio
la proteccion y el cuidado que sean necesarios para su bienestar,
teniendo en cuenta los derechos y deberes de sus padres, tutores u
otras personas responsables de él ante la ley y, con ese fin, tomaran
todas las medidas legislativas y administrativas adecuadas.”

Articulo 19.1. “Los Estados Partes adoptaran todas las medidas
legislativas, administrativas, sociales y educativas apropiadas para
proteger al nifio contra toda forma de perjuicio o abuso fisico o mental,
descuido o trato negligente, malos tratos o explotacion, incluido el
abuso sexual, mientras el nifio se encuentre bajo la custodia de los
padres, de un representante legal o de cualquier otra persona que lo
tenga a su cargo.”

Los nifios son inocentes, vulnerables y dependientes, también son curiosos, activos
y estan llenos de esperanza. Su infancia debe ser una época de alegria y paz,
juegos, aprendizaje y crecimiento. Su futuro deberia forjarse con espiritu de
armonia y cooperacion... Lamentablemente la realidad de algunos nifios no es
como la descrita, en este caso, una menor V1, que a los 4 y 6 afios de edad, fue
victima de tragicas agresiones sexuales por parte de las parejas ocasionales de su
madre, resulta dificil entender porque el padre o madre de familia que deben
amar, proteger, orientar y apoyar a sus hijos en sus posibilidades de desarrollo y
potencialidades diversas, sea quien realice o permita maltrato hacia sus hijos, sin
embargo, esto sucede, y ante ello, se espera la pronta intervencion de las
instituciones publicas para que con toda su fuerza legal procedan inmediatamente
en la salvaguarda de los derechos de la nifiez agraviada.

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en el articulo 4
claramente sefala que: “£n todas las decisiones y actuaciones del Estado se velara
y cumplird con el principio del interés superior de la nifez, garantizando de
manera plena sus derechos. Los nifios y las nifias tienen derecho a la satisfaccion
de sus necesidades de alimentacion, salud, educacion y sano esparcimiento para
su desarrollo integral. Este principio debera guiar el disefio, ejecucion, seguimiento
y evaluacion de las politicas publicas dirigidas a la nifiez”. Garantia que no se
efectud adecuadamente por las autoridades del Sistema Municipal para el
Desarrollo Integral de la Familia, particularmente del Lic. Roman Lucero
Hernandez, entonces Coordinador del SIMDIF en Ciudad Valles, de la Lic.
Veronica Edith Salazar Pérez, Agente del Ministerio Publico y los policias




ministeriales bajo su mando, quienes fueron omisos en hacer uso de todas las
facultades legales que disponen para garantizar el derecho a la proteccion de
la integridad de la menor V1, quien no fue escuchada ni atendida en forma
adecuada.

Lo anterior se sostiene, ademas, porque al personal del sistema municipal les
corresponde operar programas de atencidn a la infancia principalmente para
prevenir maltrato, abuso y corrupcion, y proporcionar adecuadamente los servicios
de asistencia juridica, familiar, psicolégica y de trabajo social, servicios que el
personal del sistema municipal para el desarrollo de la familia no brindé cuando V1
sufrid la primer agresion y en la segunda ocasién, los proporcioné de forma
deficiente vulnerandose los derechos a V1, pues se dejé de observar ademas las
disposiciones contenidas en la Ley de Asistencia Social en el Estado, en sus
numerales 51 fraccion V y IX, 54 fracciones II, III, V, VI y VIII y 58; los articulos 5
fracciones X, XIV y XXI, 7 fraccion I y 24 del Reglamento del Sistema
Municipal para el Desarrollo Integral de la Familia del Municipio de
Ciudad Valles. Pues desde la primera agresion de V1, esa institucion omitio
ofrecerle apoyo juridico, psicoldgico y social, violacion a sus derechos humanos
que debe considerarse continuada, pues a consecuencia de la ausencia de un
programa adecuado de prevencién del maltrato hacia V1, se presentaron hechos
mas graves como fue la segunda agresion, hecho que motivd el inicio de esta
investigacion, vulnerandose en perjuicio de V1 su derecho a la proteccion,
cuidados necesarios y asistencia especiales del Estado para su bienestar vy
desarrollo integral respecto de su dignidad personal.

En cuanto a la agente del Ministerio Publico del Fuero Comun de la Mesa I Adscrita
al DIF y de la policia ministerial bajo su conduccién de la Subprocuraduria Regional
de Justicia para la Huasteca Norte, su intervencion en el caso fue deficiente pues a
la averiguacion previa penal numero AP/PGJE/SRZHN/DIF/141/2010, no se le dio
la prioridad oportuna, derecho de V1 previsto en el articulo 11 de la Ley de los
Derechos de las Nifas, Ninos y Adolescentes; tampoco se advierte que haya
revisado o valorado la prueba presentada por la denunciante Pd, analisis que
consideramos fundamental para la pronta intervencion de la autoridad en el caso,
es igual de lamentable que no se haya ordenado que V1, en su calidad de victima
recibiera atencién médica y psicoldgica de urgencia.

Aunado a lo anterior, resulté deficiente la conduccién y mando de la Ministerio
Publico sobre los policias ministeriales a su cargo, lo que se tradujo en una
intervencion y/o investigacién incompleta y poco eficaz para los fines que
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establece el articulo 21 Constitucional y la Ley Organica de la Procuraduria General
de Justicia en el Estado, pues la investigacion que realizaron los agentes policiales
consistid Unicamente en entrevistar a los presuntos responsables del ilicito de
violencia familiar, sin que se allegaran de mas medios de conviccion que
permitieran una oportuna intervencién. Se advierte ademas que las estructuras
institucionales y sus practicas administrativas sistematicas, condicionan, favorecen
e incluso determinan la reiterada agresion sexual a las victimas, en este caso hacia
la nifia V1, pues fue evidente la nula coordinacidon que existe entre la institucion
del Ministerio Publico y la autoridad municipal del D.I.F., concretamente con el
Coordinador de Atencion a Problemas Familiares, pues ambas instituciones estan
facultadas para otorgar proteccion a los derechos de las victimas, en este caso a
V1 y lejos de otorgarsela evidenciaron su pobre capacidad de articulacién de
esfuerzos para la mejor intervencién y ayuda a las personas que lo requieren.

Lo anterior vulnerd en perjuicio de V1 sus derechos a la proteccion de su
integridad y seguridad personal, a que se le administre y procure justicia pronta y
expedida, pues no se le dio la debida celeridad ni atencion al hecho denunciado,
traduciéndose en dilacidon en la integracion de la averiguacion previa penal, y a la
falta de acciones tendientes a salvaguardar el interés superior del menor,
afectando su buen desarrollo integral. Prerrogativas previstas en los articulos 49,
17, 20 apartado C, fracciones III, V segundo parrafo y VI de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 86 de la Constitucion Politica del Estado,
articulos 3, 3.2, 3.3, 19.1, 19.2 y 20 de la Convencion de los Derechos del nifio®, y
en el principio 2 de la Declaracion de los Derechos del Nifio. Se desacaté ademas
lo previsto en los numerales 4°, 6°, y 11 de la Ley sobre los derechos de nifas,
nifios y adolescentes del Estado de San Luis Potosi, numeral 5.1 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos®, 1°9. Fraccién VII de la Declaracién
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre®, articulo 11 de las Directrices

2 Adoptada y abierta a la firma y ratificacion por la Asamblea General en su resolucién 44/25, de 20 de noviembre de 1989.
Entrada en vigor: 2 de septiembre de 1990, de conformidad con el articulo 49

SCADH suscrita en la Conferencia Especializada Interamericana sobre Derechos Humanos, en San José Costa Rica, del 7
al 22 de noviembre de 1969 (Pacto de San José)

* Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, aprobada por la Novena Conferencia Internacional
Americana, en Bogotd, Colombia y adoptada el 02 de mayo de 1948 por el Sistema Interamericano de Proteccion a los
Derechos Humanos.

5 De la funcion de los fiscales en el Procedimiento penal, del documento intitulado Directrices sobre la funciéon de los
Fiscales, proclamado por el Octavo Congreso de las Naciones Unidas sobre Prevencion del Delito y Tratamiento del
Delincuente, celebrado en la Habana, Cuba, y adoptado por la Organizacién de las Naciones Unidas el 07 de septiembre
de 1990.
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sobre la Funcién de los Fiscales y el Procedimiento Penal®, numeral 1 del Cédigo de
Conducta para Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley’, disposiciones
del Cddigo de Procedimientos Penales Vigente en el Estado de San Luis Potosi y de
la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia de esta Entidad Federativa
en sus articulos 6°, 79, fracciones III, V y VIII; 8° fracciones II, III, IV y VIII; y
11° fraccion II.

OBSERVACIONES

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA ATRIBUIBLE A LA ENTONCES
AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO DEL FUERO COMUN DE LA MESA I
ADSCRITA AL DIF DE LA SUBPROCURADURIA REGIONAL DE JUSTICIA
PARA LA HUASTECA NORTE y A LOS AGENTES MINISTERIALES:

Es ampliamente conocido que, al Ministerio Publico y a la Policia Ministerial a su
cargo, corresponde la averiguacion, investigacion y persecucion de los delitos, que
deben buscar y presentar las pruebas que acrediten la responsabilidad de los
inculpados; que su actuacion debe ajustarse a los principios de eficiencia y eficacia
entre otros, estos postulados poco se observaron en la actuacion de los
funcionarios en mencidn, pues del analisis de la evidencia 4, foja 12, obra que el
dia 12 de junio del 2010, Pd se present6 ante el agente del Ministerio Publico que
estaba de turno, le recibid la denuncia, y al funcionario le menciond: “que e/ dia
11 de junio se traslado al domicilio de V1 a quien vio que en su cara tenia golpes y
con lesion en la nariz se le veia desviado el tabique e inflamado y morado y golpes
en la sien de la cara... y en los brazos también tenia moretones y al parecer en el
bracito izquierdo tenia larga como de tres centimetros y ya la tenia con costra ..."
Agrego que “tomo dos fotografias a la nind’ "y no es la primera vez que la nina,
ha recibido maltrato por parte de su madre...”, pues “hace como un ano
aproximadamente la dejo en el domicilio de mi hermana” ..., se hicieron cargo de
la nifa hasta los primeros dias de marzo del presente afio (2011). Ahora bien,
ante esto, el Ministerio Publico, ordend el registro de la averiguacion y le envio un
oficio al Encargado de la Direccion Operativa de la Policia Ministerial a efecto de
que "ordene a personal a su cargo que se abogue a la investigacion de los hechos,

6 Cadigo de Conducta para Funcionarios Encargados de hacer cumplir la Ley, proclamado por la Asamblea General en su
Resolucién 34/169 y adoptado por la ONU el 17 de diciembre de 1979.
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debiendo de emitir informe a la brevedad posible para la debida y pronta
integracion de la indagatoria. oficio sin nUmero, que al dia siguiente 13 de junio,
envid el ministerio publico a la Policia, acto que si bien muestra cierta eficiencia, es
poco eficaz, pues el documento en mencion es muy lacénico, no se describen los
anteriores datos, en dénde vive V1, cual es su edad real, que habia sido victima
de maltrato por parte de la madre, que durante afio y medio estuvo al cuidado de
persona distinta a la progenitora y que esa situacion era conocida en el DIF, datos
que no brindd el Ministerio Publico limitdandose a solicitar 1.- Nombre, alias y
domicilio correctos del presunto responsable. 2.- Nombre y domicilio de testigos de
los hechos denunciados. 3.- Cualquier otro dato indispensable para resolver la
presente averiguacion previa penal; es decir, el Ministerio Publico pide al
encargado de la Policia Ministerial, asigne a elementos a su cargo para que le
provean de los elementos para comprobar el cuerpo del delito, o de cualquier dato
para resolver la indagatoria, pero no facilita la informacién con la que cuenta, pues
del oficio en cita, tampoco se advierte que se haya anexado copia de la denuncia
presentada y tampoco le establece un plazo para la entrega de la informacion.

INTERVENCION DE LOS POLICIAS MINISTERIALES.

Fue asi que, en cumplimiento a la anterior instruccion, en la foja 33, obra el oficio
1421/PMEZHN/TAURQO/2010, que signaran y rindieran como informe los Agentes
de la Policia Ministerial del Estado, documento que presentaron al Ministerio
Publico el 05 de julio, es decir, 21 dias después de su recepcidn, en sintesis
sefialaron que: a) se trasladaron a los Bungalds del ejido ampliacion la Hincada. b)
entrevistaron a A1, a su concubino, a su cunada y a la menor V1, en presencia y
autorizacion de su madre Al. De la anterior intervencidon se destaca lo que la
madre de V1, A1, mencioné a los agentes; 10.- Que su hija vivio un abuso sexual
hace aproximadamente dos afios por parte de su padre biologico, 2.- Que
efectivamente V1 estuvo hace un afo aproximadamente viviendo en casa de su
tia, 3.- Que hace cinco meses se la llevo para donde ella vive 3.- Que V1 le dijo
qgue el esposo de su tia le hacia tocamientos 4.- Que con su tia se encuentra
viviendo otra menor hija de A1, quien cuenta con 3 anos de edad de nombre Pr.

De lo anterior, se observa que la técnica de investigacion (entrevista) que
utilizaron los policias, fue incompleta, pues omitieron preguntar a A1, si llevé a V1
a alguna institucion para que recibiera atencién médica y psicoldgica, derivada del
primer abuso sexual que sufrid, por qué motivo dejé a V1 al cuidado de su tia, si
presentd denuncia penal por lo que su hija le expresd de que “el esposo de su tia
le hacia tocamientos” y si no lo hizo por qué razon y finalmente si V1 le dijo que
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estaba siendo agredida, épor qué dejé en casa de la misma tia a su otra hija de
nombre Pr de tres anos de edad? si segun su dicho, el esposo de esta agredio a
V1. Aunado a lo anterior, no se advierte que los agentes policiales hubiesen
intentado recabar informacion sobre la primera agresion sexual que sufrid V1,
informacion que en opinidn de este Organismo resultaria indispensable para la
integracion y resolucion de la averiguacion previa, pues visibilizaria el contexto en
el que se dio la agresiéon, también es de lamentar que el Unico nombre que
ofrecieron como testigo de los hechos haya sido precisamente la hermana del
concubino de A1, testigo no idéneo en razon del parentesco que guarda con una
de la personas sujetas a investigacion; de igual forma, se advierte la necesidad de
que haya personal de la policia debidamente capacitado y sensibilizado en la
investigacion de casos de maltrato infantil, pues si bien es cierto, que los policias
debian entrevistar a la menor con la autorizacion de su madre, minimo debieron
preguntar a la menor si queria que su madre estuviera presente en la entrevista y
asentar la pregunta y respuesta anterior en su informe, pues esto puede ser sefal
de que no desea ser escuchado por nadie mas, igual de importante, es que en su
informe los policias hubiesen asentado en qué condiciones fisicas observaron a V1
y cuales eran sus actitudes. Todas estas omisiones se tradujeron en dilacion y
deficiente investigacion en el informe de los policias. Pues como se sefald,
tardaron 21 dias en rendir su informe y éste fue incompleto. Conculcandose en
perjuicio de V1 su derecho a ser protegida y a que se le administre justicia pronta,
profesional y expedida, garantias previstas en los articulos 4° y 17 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Todo ello, por su
desatencion a lo dispuesto en los articulos 21 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 86 Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de San Luis Potosi, asi como también lo establecido en el Acuerdo
General 1/2005 del Procurador General de Justicia del Estado que regula la
actuacion de los Agentes del Ministerio Publico con sus o6rganos auxiliares, la
Direccién General de la Policia Ministerial del Estado y la Direccién de Servicios
Periciales, Criminalistica y Medicina Forense, en la integracién de la averiguacién
previa.

Aunado a lo anterior, se observa la pobre coordinacion y comunicacidon que en este
caso existid entre el Ministerio Publico y la Policia pues del andlisis de las
evidencias del expediente, tenemos que el 13 de junio, el Ministerio Publico envid
solicitud de investigacién a la Policia Ministerial, evidencia 4, foja 17, y que a los
diez dias, es decir, el 23 de junio se les remitid el diverso oficio 1256/2010, en el
que se les solicitaba hicieran presente a Al, evidencia 4 foja 32 esto, antes de que
los policias rindieran su informe de investigacidn, pues esto lo hicieron hasta el 5

14



de julio evidencia 4 foja 33, y a Al la hicieron presente hasta el 04 de agosto
misma evidencia foja 36, de ahi resulta inexplicable el por qué no hicieron
presente a Al, ante el Ministerio Publico el mismo dia cuando dicen que acudieron
a realizar su investigacion en los bungalos del Ejido ampliacién La Hincada, fecha
que es importante aclarar, que se desconoce pues los policias en su informe de
investigacion no lo sefialan. Es asi cdmo se tardaron mas de 51 dias en hacer
presente a Al; sin que se entienda el porqué de la dilacidon, quedando evidencia,
en este caso que los canales de comunicacion fueron poco efectivos y que la
organizacion interna en la policia ministerial fue deficiente, pues no se optimizan
los recursos con los que cuentan ya que con un sdlo traslado se lograria dar
cumplimiento a los dos requerimientos y asi cumplir con la inmediatez que se
requiere en casos tan sensibles en los que las victimas del delito son menores de
edad y que asi la administracion de justicia sea pronta, expedita, imparcial y
completa. Prerrogativas previstas en el articulo 86 de la Constitucion Politica del
Estado; por ello es urgente se analice si esta situacion es una constante en el
quehacer la de la policia y se trabaje en la elaboracién de un disefio estratégico y
una organizacién mas eficientes y asi prestar un servicio de procuracion de justicia
oportuno, eficiente y eficaz.

INTERVENCION DEL MINISTERIO PUBLICO.

Cabe aclarar que inicialmente la denuncia la recibi6 un agente del ministerio
publico distinto a la Lic. Verdnica Edith Salazar Pérez, en ese entonces adscrita al
DIF de la Subprocuraduria Regional de Justicia para la Huasteca Norte, fue el lunes
14 de Junio del 2010, que comenzd a trabajar en la averiguacidon previa penal
AP/PGJE/SRZHN/DIF/141/2010, ésta el 15 del mismo mes y ano, solicitdé a la
Presidenta del Sistema Municipal DIF de esta Ciudad, que realizaran los
mecanismos de asistencia social debidos a fin de salvaguardar la integridad fisica
de V1, sin embargo en opinion de esta Comision, omitid solicitar la informacion
sobre el caso a la institucidon pues la denunciante en su declaracion informé que el
DIF de esta Ciudad ya tenia conocimiento del caso, informacion que sin duda
serviria para la integracion y resolucién de la indagatoria en mencién, pero no lo
hizo.

El 28 de Octubre del 2010, V1 se encontraba internada en el Hospital General de
esta Ciudad a causa de diversas lesiones generadas por su madre, situacién que a
todas luces reflejo la existencia de una violencia familiar continuada en
agravio de V1, pues transcurrieron mas de cuatro meses y no fue sino hasta que
este Organismo protector de los derechos humanos tuvo conocimiento del caso,
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mismo que advirtid6 que la causante de las lesiones de V1 se encontraba en
contacto directo con ésta dentro de dicho nosocomio, por lo que este Organismo
en atencidn al principio del interés superior de la nifiez, envid en caracter de
urgente las medidas precautorias fojas 6 y 7, al Subprocurador Regional de Justicia
para la Huasteca Norte, quien mediante el oficio 2625/2010 evidencia 4 foja 94 y
95, ordend a la Lic. Verdnica Edith Salazar Pérez, Agente del Ministerio Publico
Adscrita a DIF:

"en el marco de las facultades que la Ley le confiere, dicte

DE INMEDIATO las medidas tendientes a privilegiar la
seqguridad psico-fisica de V1, victima de violencia familiar.”

Asi, la Ministerio Publico mediante el oficio sin niUmero evidencia 4 foja 63, solicito
al Director General del Hospital General de esta Ciudad, que restringiera las visitas
de Al a V1.

Por otra parte, la Ministerio Publico podra arglir en su defensa como lo hizo en el
informe que rindid a este Organismo el dia 03 de noviembre del 2010, foja 10, que
“desde el mes de la radicacion de la averiguacion previa penal numero
AP/PGIE/SRZHN/DIF/I/141/2010 y dentro del marco de las [facultades
investigadoras del ilicito el representante social actuante ordend de manera
inmediata las diligencias tendientes al esclarecimiento de los hechos puestos en
conocimiento por Pd, el 12 de junio del 2010, en razon de que fue girado el oficio
numero /2010 con esa misma fecha; asi como también se dio aviso oportuno al
Sistema Municipal para el Desarrollo Integral de la Familia, a efecto de que actuen
de acuerdo a sus atribuciones respecto a la asistencia social que se debe brindar a
la menor V1 quien al parecer es victima de violencia familiar por parte de su
sefiora madre A1, lo anterior a fin de que en auxilio de /as labores de investigacion
de esta Agencia investigadora a efecto de para brindar seguridad juridica a /a
menor victima de violencia familiar...". Sin embargo, resulta incongruente que la
Ministerio Publico considere que una de las acciones en favor de V1 sea haber
enviado un oficio al Encargado de la Direccién Operativa de la Policia Ministerial
para la investigacién de los caso, sin proporcionarle los antecedentes o hechos del
asunto, ni establecer un plazo para la entrega del informe, dejando pasar 21 dias
para su recepcién sin que antes lo requiriera, recibir un informe incompleto y no
solicitar su ampliacion. Asimismo con enviar el oficio 1256/2010 recibido el 23 de
junio del 2010 evidencia 4 foja 32, mediante el cual la Ministerio ordend al
Subdirector Operativo de la Policia Ministerial del Estado Huasteca Norte que
hiciera presente a Al ante esa representacion social, sin que se estipulara fecha
para su cumplimiento y sin que se cumpliera el mandamiento de investigacion
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anteriormente descrito. Mas aun, es lamentable que la Ministerio Publico intente
evadir su responsabilidad de tomar acciones en proteccién de V1 al sostener que
con enviar el oficio 1237/2010 evidencia 4 foja 23 y solicitar a la Presidenta del DIF
Municipal de esta Ciudad y decirle que... “en auxilio de las labores de investigacion
de esta Agencia agradeceré de Usted instruya a quien corresponda del personal
realice los mecanismos de asistencia social debidos a fin de salvaguardar la
Integridad de V1,... debiendo informar a la Suscrita las medidas llevadas acabo a la
brevedad posible.” V1 estaria protegida y recibiendo los tratamientos necesarios
para superar las agresiones fisicas y psiquicas causadas por su madre, sin que en
algin momento la Ministerio Publico constatara el estado en que dicha menor se
encontraba o haya requerido a la instancia municipal para que se lo informara,
toda vez que la Ministerio Publico recibié respuesta al oficio 1256/2010 hasta el 29
de octubre del 2010, mas de cuatro meses después de su solicitud.

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA ATRIBUIBLE AL ENTONCES
COORDINADOR DE ATENCION A PROBLEMAS FAMILIARES DEL SMDIF
DE ESTA CIUDAD.

El Coordinador de Atencidon a Problemas Familiares del SMDIF —en adelante el
Coordinador del SMDIF, en el oficio 394/2010, evidencia 7, foja 109, informé a
este Organismo protector de los derechos humanos “ Que con fecha 15 de junio del
presente afo (2010), se hace del conocimiento de este SMDIF de la Averiguacion
Previa Penal numero 141/10 mesa adscrita al DIF. Del cual se remite informe del
drea juridica, trabajo social y solicitud de ingreso voluntario realizado por la Al,
madre de V1. "Que con fecha 21 de octubre del presente afo (2010), se hace del
conocimiento al C. Agente del Ministerio Publico por parte de este Sistema
Municipal DIF, del ingreso de V1 al Hospital General por probable maltrato a la
menor. Que con fecha 29 de octubre del presente afio (2010), se solicita al C.
Agente del Ministerio Publico adscrita al DIF, las medidas necesarias de prevencion
para salvaguardar la integridad fisica de V1."

Es cierto que el SMDIF tuvo conocimiento del caso de V1 desde el dia 15 de junio
del 2010, pero también lo es que en ningin momento realizd los mecanismos de
asistencia social en favor de la menor, como lo es impulsar el sano crecimiento
fisico y mental de la nifiez; asistir a las personas, familias y grupos en condiciones
de vulnerabilidad, procurando su integracién social;, prestar asesoria juridica,
psicoldgica y social en materia familiar, a la poblacion en estado de abandono y
desventaja social, preferentemente a los menores, investigar y en caso de
dictaminar sobre la existencia de cualquier tipo de maltrato a menores, mujeres,
personas con discapacidad y adultos mayores, hacerlo de inmediato del

17



conocimiento del Ministerio Publico tal y como lo marca la Ley de Asistencia Social
del Estado.

Se afirma lo anterior, en razon de que, si bien el Coordinador del SMDIF refirié que
tuvo conocimiento del caso de V1 desde el 15 de junio del 2010, este también
debid conocer los antecedentes de la menor, quien en el afio 2008 fue agredida
sexualmente por la pareja ocasional de su madre, asi manifestado también en las
declaraciones tanto de Pd como de la madre de la menor, reclamacién que se le
hace al DIF municipal por ser éste el responsable de operar los programas
operativos de atencidn a la infancia, principalmente para prevenir maltrato, abuso
y corrupcion, y proporcionar adecuadamente los servicios de asistencia juridica,
familiar, psicoldgica y de trabajo social, servicios que el personal de la institucion
municipal debié implementar desde la primer agresion en contra de V1 y no lo
hizo, dando lugar a una segunda ocasion.

Ahora, el Coordinador del SMDIF refirid que el 21 de octubre del 2010, hizo del
conocimiento de la Ministerio Publico que V1 se encontraba internada en el
Hospital General de esta Ciudad, situaciéon que de igual manera refleja su
ineficiencia y su falta de acciones, en razéon de que V1 nuevamente habia sido
maltratada fisica y psicolégicamente por su sefiora madre, pero no bastante con
haber dejado desprotegida y sin brindarle asistencia social, juridica y psicoldgica a
la menor desde el 15 de junio al 21 de octubre del 2010, la violencia en contra de
V1 continuaba, toda vez que la menor era visitada en el Hospital por su agresora.

Ahora bien, el Coordinador podra argliir en su defensa que el dia 29 de octubre del
2010, pidid a la Ministerio Publico que tomara las medidas necesarias para
salvaguardar la integridad psico-fisica de V1, sin embargo esto lo hizo un dia
después de que personal de este Organismo se entrevistd con él en relacion al
caso de V1, y en el cual se le informd que este Organismo protector de los
derechos humanos emiti6 medidas precautorias en favor de V1, asimismo se le
sugirié al servidor publico que, cuando la Agente del Ministerio PUblico le remita
oficios donde le ordene tomar medidas, le conteste inmediatamente y conforme a
la Ley, asi como se demuestra con el acta circunstanciada 2VAC-0210/10 de fecha
28 de octubre del 2010, foja 8 y 9, en la que el Coordinador manifesto:

“Pues el caso de esa nina es el mas claro ejemplo de que la
LICENCIADA VERONICA no quiere hacer su trabajo como se lo
marca la Ley. Efectivamente, me mandé un_oficio _donde me
ordenaba resquardar a la nifia, no le atendi su solicitud...”
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Asimismo, el Coordinador del SMDIF al decir que “no tengo facultades para
introducirme a ningun domicilio a rescatar nifios o0 niflas victimas de
violencia familiar, pero ella como autoridad (Ministerio Piublico) tiene
amplias facultades para ello...” foja 8 y 9, esto no se lo informé a la
representacion social encargada de procurar justicia en favor de V1.
Mucho menor proporciond los servicios de asistencia social encaminados a la
proteccion y ayuda a V1, quien se encontraba en situacion vulnerable, en
condiciones de desventaja y desproteccion fisica, psicoldgica, juridica y social que
le permitiera reintegrarse a la familia y a la sociedad, inobservando el principio
establecido en el arabigo 4° de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos en que se establece que en todo momento se velara y cumplira con el
principio del interés superior de la nifiez. Ademas lo dispuesto en:

Ley de Asistencia Social para el Estado y Municipios de San Luis
Potosi

“Articulo 51. Son obligaciones de los ayuntamientos en materia de
asistencia social:

V. Garantizar y promover el ejercicio de los derechos de las nifias y los
ninos;

IX. Identificar necesidades asistenciales, asi como desarrollar la gestion
de servicios;

Articulo 54. Los DIF municipales ejerceran las funciones siguientes:
Il. Impulsar el sano crecimiento fisico y mental de la nifiez;

lll. Asistir a las personas, familias y grupos en condiciones de
vulnerabilidad, procurando su integracién social;

V. Prestar asesoria juridica, psicoldgica y social en materia familiar, a la
poblacion en estado de abandono y desventaja social, preferentemente
a los menores, mujeres, personas con

Personas con discapacidad y adultos mayores;

VI. Investigar y en su caso dictaminar sobre la existencia de
cualquier tipo de maltrato a menores, mujeres, personas con
discapacidad y adultos mayores, haciéndolo del conocimiento del
Ministerio Publico;

Articulo 58. Para el desarrollo de sus funciones, el Presidente o titular
del DIF Municipal tendra las siguientes facultades:
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VI. Promover la participacion del DIF Municipal con los representantes
de las dependencias publicas, federales y estatales en su municipio, y
con instituciones privadas en tareas asistenciales y a favor de grupos
vulnerables;”

Reglamento Interno del Sistema Municipal para el Desarrollo
Integral de la Familia de Ciudad Valles, San Luis Potosi.

Articulo 5°. El organismo para el logro de sus objetivos tendra las
siguientes atribuciones:

X. Operar los programas de atencion a la infancia principalmente para
prevenir maltrato, abuso y corrupcion en los términos y modalidades
que establezca la Procuraduria de la Defensa del Menor, la mujer y la
Familia, asi como los que el Organismo implemente dentro de su
Municipio;

XIV. Operar programas de prevencion, formacion y orientacion de
padres de familia, de adolescentes, menores en riesgo, familias de los
adultos mayores, personas con discapacidad y enfermos psiquiatricos;

XXI. Apoyar a la poblacion de acuerdo a las posibilidades econémicas y
materiales del Organismo en la canalizacién a instituciones publicas y
privadas.

Articulo 7°. El organismo proporcionara servicios de asistencia social a
las siguientes personas:

I. Menores en estado de abandono, desnutridos o maltrato;

Articulo 24. Los servicios de asistencia juridica familiar, psicoldgica y
de trabajo social a que alude este Reglamento los debera de prestar el
Organismo en beneficio de la poblacion de su Municipio a través de un
Coordinador y asesores juridicos, los cuales deberan de contar con
Titulo de Licenciado en Derecho; Psicélogas y Trabajadoras Sociales,
los cuales deberan de ser mexicanos por nacimiento, y con experiencia
profesional de un afio.

De lo cual, resulta claro que, el Coordinador del SMDIF fue omiso en proporcionar
los servicios de asistencia social encaminados a la proteccidon y ayuda a V1, quien
se encontraba en situacidn vulnerable, en condiciones de desventaja vy
desproteccion fisica, mental, juridica y social que le permitiera reintegrarse a la
familia y a la sociedad, vulnerando con ello sus derechos fundamentales.

VISTA AL SECRETARIO GENERAL DE SALUD EN EL ESTADO.

20



Consta oficio 000053, mediante el cual el entonces Director del Hospital General
de la localidad, Dr. Victor Daniel Saldafia Duran, informa a esta Comision que V1
recibié atencién médica del 21 de octubre al 03 de noviembre del 2010, asimismo
proporciona copia del expediente clinico de V1, (foja 141 del expediente de
queja), del que se desprenden:

Las notas de valoracion del médulo de atencion a la violencia familiar
y sexual. —Area de Psicologia- (foja 150). Dicho documento sefiala
gue el 18 de junio de 2009 a las once horas fue atendida en consulta
de psicologia V1, que una tia inform6é que V1 anteriormente sufrié
abusos sexuales y seria esta quien la llevaria a tratamiento por ser
quien la cuida. Que acudié también los dias 07 de julio y 17 de
septiembre todas de 2009, en ésta ultima nota la psicéloga Maria
Martell Saldafa asentd que: “por la situacién de la nifia se estara al
pendiente y en comunicacion con el DIF”.

Sin embargo, dentro del expediente clinico en referencia no obra la constancia que
indique que la Psicéloga Maria Martell Saldafia, haya tenido comunicacién con el
DIF o con el Ministerio Publico con motivo del diagnédstico “violencia familiar +
inestabilidad emocional” que obtuvo durante la valoracién psicoldgica
practicada a V1 en el afio 2009. Situacion que de haberse denunciado en su
momento ante la instancia correspondiente pudo evitar las agresiones causadas a
V1 en el ano 2010. Omisiones de dicha servidora publica que ademas son
contrarias a lo dispuesto en:

Ley de Salud para el Estado de San Luis Potosi

“Articulo 96 BIS de la, que establece: la Secretaria de Salud del
Estado, dentro del ambito de su competencia...tendra a cargo:

V. Canalizar a las victimas de violencia a las instituciones que prestan
atencion y proteccion;

VI. Participar activamente en el disefio y ejecucion de nuevos modelos
de prevencion, atenciéon y erradicacion de la violencia contra las
mujeres, en colaboracion con las demas autoridades encargadas de la
aplicacién de la presente Ley;”

De ahi que, resulta fundamental que gire circular a todo el personal del Sector
Salud en el Estado para que en todos los casos en que se advierta maltrato
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infantil, violencia contra la mujer o cualquier afectacién a personas que por su
condicion se encuentren vulnerables ante un hecho que les cause o pueda
causarles agravio, ademas de procurar la atencién médica, psicoldgica, de trabajo
social u otra, se haga también del conocimiento de la autoridad competente, para
que se procure la debida atencion y proteccidon de la misma y asi evitar violaciones
a derechos humanos.

Por todo lo dicho, resulta evidente que la falta de colaboracion y trabajo en
conjunto entre las instituciones publicas como lo son: la encargada de procurar
asistencia social, la de procurar justicia a las victimas del delito y la de salud, no
cumplieron con sus encomiendas, permitiendo con ello que casos como el
expuesto, trasciendan en perjuicio de quienes requieren de sus atenciones.

Por lo que atentos a lo dispuesto por el articulo 12 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos que en su parrafo tercero en vigor desde
Junio de 2011 dice: “Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias,
tienen la obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos de conformidad con los principios de universalidad, interdependencia,
indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado deberd prevenir,
investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los
términos que establezca la ley.” Asi como también, en plena observancia de los
articulos 131 fraccién I y 132 fracciones III, IV y VI de la Ley de la Comision
Estatal de Derechos Humanos, este Organismo Constitucional Autdnomo emite las
siguientes RECOMENDACIONES:

A USTED SENOR PROCURADOR GENERAL DE JUSTICIA DEL ESTADO DE
SAN LUIS POTOSI, emito las siguientes:

PRIMERA.- Se de vista al Organo de Control Interno de la Procuraduria General
de Justicia del Estado a fin de que se inicie, integre y resuelva el procedimiento
administrativo a la LIC. VERONICA EDITH SALAZAR PEREZ, entonces Agente del
Ministerio Publico Investigador de la Mesa I adscrita al DIF de la Subprocuraduria
Regional de Justicia para la Huasteca Norte, por las violaciones a derechos
humanos que han quedado descritas y especificadas en los capitulos de Situacién
Juridica y Observaciones de este documento; hecho lo anterior, remita copia del
acta de radicacion y se dara por cumplido el articulo 132 fraccion VI, de la Ley de
este Organismo.
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SEGUNDA.- Gire oficio al Titular de la Direccion General de la Policia Ministerial
del Estado, asimismo éste a su vez asi lo realice a los Subdirectores Regionales de
la Policia Ministerial en el Estado, a efecto de que conozcan la presente
Recomendacion, haciendo especial énfasis a los Agentes Ministeriales mencionados
en este documento, Ultimos quienes deben ser exhortados para en el caso de la
investigacion de delitos contra la libertad y normal desarrollo psicosexual
cometidos en agravio de menores, esto lo hagan conforme a los principios que
establece el parrafo 9° del articulo 21 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos. Del documento emitido remita copia con los correspondientes
acuses de recibo, y se dara por cumplido el articulo 132 fraccién III, de la Ley de
este Organismo

TERCERO.- Instruya a quien corresponda de su personal para que se capacite a
los Agentes de la Policia Ministerial del Estado, en materia de investigacion y
persecucion de los delitos contra la libertad y el normal desarrollo psicosexual,
asimismo sobre las técnicas y procedimientos de investigacion en delitos sexuales,
toda vez que como se evidencid en este documentd los agentes involucrados en el
presente asunto carecieron de dicha instruccion.

Capacitacion que se debera de implementar en un término no mayor a 90 dias
naturales. Del documento emitido, asi como del proyecto de capacitacion debera
ser remitido a esta Comision Estatal, acompanados del plan de implementacion
que contenga la fecha en que se materializara la capacitacion. Del documento
emitido remita copia con su respectivo acuse de recibo, y se dara por cumplido el
articulo 132 fraccidn III, de la Ley de este Organismo.

A USTED SENORA PRESIDENTA DEL SISTEMA MUNICIPAL PARA EL
DESARROLLO INTEGRAL DE LA FAMILIA DE CIUDAD VALLES, emito las
siguientes RECOMENDACIONES:

PRIMERA.- Se de vista al Organo de Control Interno de ese H. Ayuntamiento con
el fin de que se inicie, integre y resuelva el procedimiento administrativo al LIC.
ROMAN LUCERO HERNANDEZ, entonces Coordinador de Atencién a Problemas
Familiares del SMDIF de esta Ciudad, por las omisiones en que incurrid y que se
tradujeron en violaciones a derechos humanos que han quedado descritas y
especificadas en los capitulos de Situacién Juridica y Observaciones de este
documento. Hecho lo anterior, remita copia del acta de radicacion y se dara por
cumplido el articulo 132 fraccion VI, de la Ley de este Organismo.
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SEGUNDA.- Como Garantia de No Repeticion. Instruya a quien corresponda
para la conformacidn de una red interinstitucional que mejore la atencidon vy
proteccion especial a la infancia a efecto de que se prevenga la violencia, maltrato
y descuido de los nifios y nifias. Esto en razén de la falta de comunicacién y
colaboracion que se evidencio en el apartado de Situacién Juridica y Observaciones
del presente documento, entre el entonces Coordinador de Atencion a Problemas
Familiares del SMDIF de esta Ciudad y la Agente del Ministerio Publico.

El documento emitido, asi como del proyecto interinstitucional el cual debera ser
implementado en un término no mayor 90 dias, debera ser remitido a esta
Comision Estatal, acompafados del plan de consumacidon que contenga la fecha en
que se materializara dicha Red Institucional. Hecho lo anterior, se dara por
cumplido el articulo 132 fraccién III, de la Ley de este Organismo.

TERCERA.- Gire oficio al personal adscrito a la Coordinacion de Atencidon a
Problemas Familiares del SMDIF, a través del cual se les dé a conocer la presente
Recomendacion y se les exhorte para que en todos los casos que se les presenten,
activen los mecanismos de asistencia social, juridica y psicolégica de manera
eficiente y eficaz, asimismo para una adecuada y eficiente colaboracién con las
instituciones involucrada con el tema. Aclarando que esta Comision es consiente
que en la Institucién que Usted representa existe personal que trabaja con gran
responsabilidad.

Esto con fundamento en el articulo 132 fraccién III de la Ley de este Organismo;
una vez realizado lo anterior, se haga del conocimiento de esta Comision mediante
la copia correspondiente del oficio que se envie.

Les solicito atentamente que informen sobre la aceptacion de estas
recomendaciones en el término de diez dias habiles siguientes a su
notificacion. Informo a Ustedes que las pruebas para el cumplimiento de la
recomendacidon deberan enviarlas en un plazo de quince dias habiles siguientes
al de su aceptacion, lo anterior de conformidad con el articulo 127 del Reglamento
de la Ley de la Comision Estatal de Derechos Humanos.

Por ultimo no omito informarles que, de conformidad con las reformas
constitucionales vigentes en México desde el 11 de junio de 2011, en el caso de
que no acepten la presente recomendacion o bien aceptandola dejen de darle
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cabal cumplimiento, deberan fundar y motivar su negativa de aceptarla o de
cumplirla ademas de hacer publico este hecho; lo anterior de conformidad con el
articulo 102 apartado B segundo parrafo de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

Sin otro particular, les reitero las muestras de mi mas alta y distinguida
consideracion.

“Porque tus derechos, son mis derechos”

EL PRESIDENTE DE LA COMISION
ESTATAL DE DERECHOS HUMANOS

LIC. JOSE ANGEL MORAN PORTALES
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