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COMISION ESTATAL DE
DERECHOS HUMANOS
SAN LUIS POTOSI

RECOMENDACION No. 1/2015
SOBRE EL CASO DE VIOLACION A LOS DERECHOS
HUMANOS A LA LEGALIDAD, SEGURIDAD JURIDICA,

INTEGRIDAD Y SEGURIDAD PERSONAL EN AGRAVIO DE V1.

San Luis Potosi, S.L.P., 21 de enero de 2015.

LIC. MIGUEL ANGEL GARCIA COVARRUBIAS
PROCURADOR GENERAL DE JUSTICIA DEL ESTADO

Distinguido Procurador:

1. La Comision Estatal de Derechos Humanos, con fundamento en los articulos 1,
parrafos primero, segundo y tercero, y 102 apartado B de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 17 de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de San Luis Potosi, y en los articulos 3, 4, 7 fraccién |, 26 fraccion VII,
33 fracciones IV y Xl, 137 y 140 de la Ley de la Comisién Estatal de Derechos
Humanos, y 111, 112, 113 y 114 de su Reglamento Interior, ha examinado las
evidencias contenidas en el expediente de queja 1VQU-0470/13 sobre el caso de
violaciones a derechos humanos en agravio de V1.

2. De conformidad con lo dispuesto en los articulos 22 fraccion I, de la Ley de la
Comision Estatal de Derechos Humanos, y 3, fracciones XV y XX de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de San Luis Potosi, y
con el propdsito de proteger los nombres y datos de las personas involucradas en
la presente recomendacion, se omitird su publicidad. Esta informacion solamente
se hara de su conocimiento de Usted a través de un listado adjunto que describe
el significado de las claves utilizadas, con el compromiso de que dicten las
medidas de proteccién correspondientes, y visto los siguientes:
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l. HECHOS

3. El 18 de septiembre de 2013, V1 presentd queja por presuntas violaciones a
sus derechos humanos, que atribuyd a la entonces Directora General de
Averiguaciones Previas, a dos Agentes del Ministerio Publico, asi como a un
elemento de Seguridad Publica del Estado, por violaciones a sus derechos
humanos, por lo que solicité la intervencion de este Organismo Autbnomo.

4. La victima expuso que el 31 de agosto de 2013, aproximadamente a las 15:30
horas, intentd ingresar al Edificio de la Procuraduria General de Justicia del
Estado, debido a que, al ser abogado, fue contratado por una persona del sexo
femenino para que asistiera a su esposo quien estaba detenido a disposicion del
Agente del Ministerio Publico, siendo el caso que un elemento de Seguridad
Publica del Estado, encargado de la vigilancia de la Procuraduria no le permitié la
entrada al Area de Mesas.

5. Precis6 que pidié al agente de seguridad, una explicacién por la negativa de
acceso, cuando se acerco a ellos una persona que se identific6 como Agente del
Ministerio Publico, y le indicé al elemento que por instrucciones de la entonces
Directora General de Averiguaciones Previas procediera a detener a V1, por lo
gue de inmediato ese elemento lo sujetd, lo despojé de una carpeta y de su
teléfono celular con el que video grababa la situacién, fue conducido ante la
Directora General de Averiguaciones Previas, quien le dijo que lo perjudicaria
porque estaba ‘robando clientes”, y ordend que le sacaran lo que traia en la boca,
por lo que el agente aprehensor lo tomé del cuello, intentando abrirle la boca, sin
conseguirlo.

6. Menciond que lo llevaron a los separos de la Policia Ministerial del Estado, que
pidid hacer una llamada telefénica y no se lo permitieron, y después de que lo
certificé el médico legista, lo ingresaron en las celdas de la Policia Estatal, donde
permanecio cinco horas, hasta que acudio el mismo elemento de seguridad que lo
detuvo y lo llevo ante el Agente del Ministerio Publico.
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7. La victima precisé que durante el trayecto a la oficina de la Representacion
Social, el elemento aprehensor le propiné pufietazos en el estbmago, y le dijo que
esos golpes eran para recordarle “‘que no se anduviera metiendo con la Directora
de Averiguaciones Previas”. Finalmente manifestdé que se le fijé una caucion para
obtener su libertad, ya que se le inicio la Averiguacion Previa 1.

8. Para la investigacion de la queja, este Organismo Estatal radicd el expediente
1VQU-0470/2013, dentro del cual se recopilaron datos y documentos relacionados
con los hechos, se solicitd informacion a las autoridades sefialadas como
responsables, se revisaron las constancias que integran las Averiguaciones
Previas 1, 2 y 3, informacion que es materia de analisis y valoracion en el capitulo
de observaciones de la presente recomendacion.

[I. EVIDENCIAS:

9. Queja que V1 presentd el 18 de septiembre de 2013, quien solicité la
intervencién de este Organismo Estatal sobre la posible violacion a sus derechos
humanos, que atribuyé a AR1, entonces Directora de Averiguaciones Previas, AR2
y AR3, Agentes del Ministerio Publico, asi como a AR4, comisionado en la
Procuraduria General de Justicia del Estado.

10. Oficio SUBPRC.AV/459/X/2013, de 15 de octubre de 2013, por el cual el
Subprocurador de Averiguaciones Previas de la Procuraduria General de Justicia
del Estado remitié el informe correspondiente, al que acompafno:

10.1 Oficio DAP/2365/2013 de 11 de octubre de 2013, por el cual AR1, entonces
Directora General de Averiguaciones Previas de la Procuraduria General de
Justicia del Estado, informé que una persona del sexo femenino, le expuso que V1
la habia abordado en la calle preguntandole si tenia a un familiar detenido, que él
lo podia representar, que le tenia que pagar la cantidad de $25,000.00 veinticinco
mil pesos, que habia sido engafada ya que le habia firmado un documento por
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ese monto, y deseaba proceder legalmente en contra de V1, por lo que se origind
el aseguramiento de V1; aunado a que testigos observaron que V1 sac6é un
pagaré de una carpeta, se lo meti6 a la boca y lo mastico.

10.1 Oficio 518/2013 de 11 de octubre de 2013, signado por la Agente de
Ministerio Publico adscrita a la Mesa de Robo de Vehiculos, donde informa que
inform6 que una persona del sexo femenino denuncié que habia sido engafiada
por V1, al decirle que promovié un amparo en favor de su esposo, pero que no se
lo habia solicitado, y la presiond para firmar un pagaré por la cantidad de
$25,000.00 veinticinco mil pesos, situacion que denuncido a AR1. Que el detenido
manifesté que no habia contratado a V1 como su abogado. Que un testigo declaré
gue V1 comenzd a masticar un documento que al parecer era un pagare.

10.2 Oficio 6887/2013 de 14 de octubre de 2013, por el cual el Agente del
Ministerio Publico adscrito a la Mesa Il Especializada en Robo de Vehiculos
comunicé que observd cuando una persona detenida a su disposicion, manifesto
gue no era su deseo que V1 lo asistiera, sino el Defensor de Oficio, por lo que
invitd a V1 a salir de la oficina.

10.3 Oficio 531/M1RD/2013 de 16 de octubre de 2013, por el cual el Agente del
Ministerio Publico del Fuero Comun Investigador Mesa Uno de Detenidos, informo
las diligencias practicadas con motivo de la Averiguaciéon Previa 1, iniciada en
contra de V1, por su probable participacion en los delitos de Fraude y Contra la
Fidelidad Profesional.

11. Oficio PGJE/PME/CAL/DH/184/2013 de 21 de octubre de 2013, donde el
Coordinador de Apoyo Legal de la Policia Ministerial del Estado, informd que un
elemento de Seguridad Publica del Estado comisionado al Grupo de Resguardo y
Custodia de la Procuraduria General de Justicia del Estado, detuvo a V1 a peticion
de AR2, Agente del Ministerio Publico del Fuero Comun Investigador de la Mesa
de Robo de Vehiculos, y anexé las siguientes constancias:
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11.1 Oficio 001/PME/GGCPGJE/2013 de 11 de octubre de 2013, por el cual el
Jefe de Grupo de la Direccibn General de la Policia Ministerial del Estado,
Encargado de Resguardo y Seguridad y Custodia del edificio de la Procuraduria
General de Justicia del Estado, inform6 que el 31 de agosto de 2013 a las 16:15
horas, un elemento de Seguridad Publica del Estado, comisionado a ese grupo,
procedi6 a la detencién de V1.

11.2 Oficio GG-7871/13 de 31 de agosto de 2013, por el que AR4, agente de
Seguridad Publica, pone a disposicion del Agente del Ministerio Publico del Fuero
Comun de la Mesa de Detenidos a V1, por su probable participacion en los delitos
de fraude, y contra la fidelidad profesional, ya que el 31 de agosto de 2013, a las
16:15 horas, un Agente del Ministerio Publico del Fuero Comun Investigador de la
Mesa de Robo de Vehiculos le indico que AR1, ordend su detencién por un fraude
gue cometié a una persona del sexo femenino, ya que la hizo firmar un pagaré por
la cantidad de $25,000.00 veinticinco mil pesos mediante engafios. Que una vez
que procedié al aseguramiento lo trasladd al edificio de Seguridad Publica del
Estado, donde se certificod su integridad fisica, agregando que en ninglin momento
empleo la fuerza para detenerlo.

11.3 Certificado de integridad fisica 2448, que emite un Médico Legista de
Seguridad Publica de Estado, y asiente que V1 fue valorado el 31 de agosto de
2013, a las 16:38 horas y que a la exploracién no presentaba huellas de lesiones
corporales externas recientes.

12. Copia certificada de la Averiguacion Previa 1, que se radico en contra de V1, el
31 de agosto de 2013, en la Mesa Uno de Detenidos de la Procuraduria General
de Justicia del Estado, de cuyas constancias se destaca lo siguiente:

12.1 Denuncia de persona ofendida en contra de V1, de 31 de agosto de 2013 a
las 17:30 horas, en la que solicitd se investigaran los hechos de los que habia sido
victima, sefialando que V1 la engafid para que firmara un pagaré por la cantidad
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de $25,000.00 veinticinco mil pesos, como pago para la defensa de su esposo,
quien en ese momento se encontraba detenido.

12.2 Acuerdo de 31 de agosto de 2013, por el cual AR2, Agente del Ministerio
Publico del Fuero Comun adscrito a la Mesa Uno con Detenidos recibio la
comparecencia del esposo de la persona ofendida, sefialando que él no contraté
ni acepto la representacion legal de V1.

12.3 Oficio GG-7871/13 de 31 de agosto de 2013, mediante el cual AR4,
Elemento de Seguridad Publica del Estado pone a disposicion del Agente del
Ministerio Publico del Fuero Comun de la Mesa de Detenidos a V1, por su
probable participacion en los delitos de fraude, contra fidelidad profesional y un
DVD que contiene una video grabacion relacionada con los hechos.

12.4 Acuerdo de radicacion de 31 de agosto de 2013, emitido por AR2, Agente
del Ministerio Publico del Fuero Comun Investigador de la Mesa Uno de
Detenidos, por el cual recibe la denuncia en contra de V1, el informe policial
homologado, y un DVD que contiene una video grabacién relacionada con los
hechos.

12.5 Acuerdo de 1 de septiembre de 2013, por el que AR3, Agente del Ministerio
Publico del Fuero Comun de la Mesa Uno con Detenidos, hace constar que a las
08:30 horas de esa fecha, informé a V1 sobre los beneficios constitucionales y
procesales, hace constar que V1 manifest6 que era su deseo hablar con su
sobrina, a quien le hizo saber que se encontraba detenido, asentando que no
estaba incomunicado.

12.6 Acuerdo de 1 de septiembre de 2013, por el cual AR3, Agente del Ministerio
Publico del Fuero Comun de la Mesa Uno con Detenidos, a las 09:00 horas acordo
la retencion de V1, por su probable participacion en los delitos de fraude y contra
la fidelidad profesional; asimismo ordené que se le haga saber que tiene derecho
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al beneficio de libertad bajo caucion, fijandose las 18:00 horas para llevar a cabo
una audiencia de conciliacion entre las partes.

12.7 Acuerdo de 2 de septiembre de 2013, por el cual AR3, Agente del Ministerio
Puablico, a las 11:30 horas, en presencia de V1 y su defensora particular, da fe del
contenido del DVD que contiene la videograbacion relacionada con los hechos y
que fue puesto a disposicion de la Representacion Social.

12.8 Acuerdo del 2 de septiembre de 2013, por el cual AR3, Agente del
Ministerio Publico, siendo las 12:00 horas hace constar que V1 presenta
certificacion ministerial, siendo dos escoriaciones dermoepidérmicas en cara
anterior de extremidad inferior derecha; dos escoriaciones demoepidermicas en
cara anterior de extremidad inferior izquierda; refiere dolor de rodilla izquierda y
derecha; escoriacidon demoepidermica en regién abdominal izquierda, refirié dolor
en region costal derecha, que la region del ombligo se observé abultada.

12.9 Acuerdo del 2 de septiembre de 2013, por el cual AR3, Agente del
Ministerio Pudblico, a las 16:30 horas, fij6 cauciébn a V1 para que obtuviera su
libertad, por su presunta participacién en los delitos de fraude y contra la fidelidad
profesional.

12.10 Acuerdo de 2 de septiembre de 2013, por el cual AR2, Agente del Ministerio
Pablico a las 19:20 horas, hizo constar la comparecencia de V1, quien previa
excarcelacibn manifestd que en ese momento depositaba la cantidad de
$10,000.00 diez mil pesos, a fin de obtener su libertad provisional.

12.11 Oficio 6542/2013 de 2 de septiembre de 2013, por el cual AR1, Directora
General de Averiguaciones Previas solicitd al Director General de la Policia
Ministerial del Estado dejara en libertad a V1.
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12.12 Oficio 4073/2013 de 3 de septiembre de 2013, por el que una Médico
Legista de la Direccion de Servicios Periciales y Medicina Forense de la
Procuraduria General de Justicia del Estado, sefialé que a las 15:30 horas practico
una revision médica a V1, quien presentd escoriacion de 4x3 centimetros en
region de nasogastrico abdominal, escoriacion de forma linealmente irregular de 7
centimetros en region lumbar a la izquierda de la linea media, dos escoriaciones
de forma irregular de 4x3 y de 2x1 centimetros en cara interna de pierna derecha
a nivel de tercio medio y distal, y otra de las mismas caracteristicas 4x1
centimetros en cara anterior tercio medio pierna izquierda.

13. Copia certificada de la Averiguacion Previa 2, que se radico el 30 de agosto de
2013, en la Mesa de Robo de Vehiculos con Detenidos de la Procuraduria General
de Justicia del Estado, de cuyas constancias se destaca lo siguiente:

13.1 Acuerdo del 31 de agosto de 2013, por el que la Agente del Ministerio del
Fuero Comun Especializada en Robo de Vehiculos Mesa de Detenidos, hace
constar que a las 15:10 horas de esa fecha, al momento de excarcelar a una
persona del sexo masculino que se encontraba detenido y a disposicion de esa
Mesa, se apersond V1, quien manifestd ser el abogado del detenido, y que el
inculpado refiri6 no conocer a V1, que no habia contratado sus servicios, que
deseaba que mejor lo asistiera el defensor de oficio.

13.2 Acuerdo del 31 de agosto de 2013, por el cual la Agente del Ministerio del
Fuero Comun Especializada en Robo de Vehiculos Mesa de Detenidos, hace
constar que a las 15:30 horas de la misma fecha, recibi6 la declaracion de una
persona del sexo masculino, quien fue asistido por un Defensor de Oficio.

13.3 Acuerdo del 31 de agosto de 2013, por el cual el Juez Segundo de Distrito
en el Estado recibi6 la demanda de V1, por la que promueve un juicio de amparo a
favor de una persona del sexo masculino, quien se encontraba detenido y a
disposicion de la Agente del Ministerio Publico del Fuero Comun Especializada en
Robo de Vehiculos, Mesa de Detenidos.
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14. Escrito de 14 de noviembre de 2013, a través del cual V1 hace diversas
manifestaciones relacionadas con los informes que rindi6 la autoridad en torno a
los hechos; asimismo, agrega un DVD que contiene dos videograbaciones que
realizo el dia de los hechos. También denuncié violacion a sus derechos humanos
al no fijarle la fianza inmediatamente cuando estuvo detenido, y que transcurrieron
27 horas para dejarlo en libertad.

15. Acta circunstanciada del 14 de octubre de 2013, en la que se hace constar que
personal de éste Organismo se entrevistdé con un Agente del Ministerio Publico del
Fuero Comun Investigador de la Mesa Especializada en Robo de Vehiculos, quien
proporcion6 un DVD, y manifestd que contenia una video grabacién relacionada
con los hechos materia de queja.

16. Oficio 2264/EJ/2014 de 15 se junio de 2014, por el cual el Director General de
Seguridad Publica del Estado, proporciond copia del oficio GG-7871/13, de 31 de
agosto de 2013, por el cual AR4, agente de Seguridad Publica, puso a disposicion
del Agente del Ministerio Publico del Fuero Comun de la Mesa de Detenidos, a V1,
por su probable participacion en los delitos de fraude, contra fidelidad profesional,
un DVD que contiene una video grabacion, y el certificado de integridad fisica
2448 que se practico a V1.

17. Escrito de 18 de junio de 2014, mediante el cual una Defensora de Oficio
adscrita a la Direccion de Averiguaciones Previas de la Procuraduria General de
Justicia del Estado, informd que el 1 de septiembre de 2013 asistié a V1 en su
declaracion ministerial.

18. Acta circunstanciada de 6 de noviembre de 2014, en la que personal de éste
Organismo Estatal realizé analisis e inspeccion de los videos que proporciono V1,
un Agente de Ministerio Publico del Fuero Comun Investigador del Fuero Comun
de la Mesa Uno de Detenidos, de las grabaciones se observa que una persona del
sexo masculino le informa a V1 que esta detenido, y posteriormente se observa
gue V1 mastica algo, sin distinguir el contenido masticable.
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19. Oficio 1VOF-1931/14, de 31 de octubre de 2014, por el cual esta Comision
Estatal da vista de los hechos, materia de queja, al Visitador General de la
Procuraduria General de Justicia del Estado, a fin de que en el marco de la
normatividad vigente, se agote el procedimiento de investigacion a los Servidores
Publicos involucrados en los hechos.

20. Oficio VG/1013/2014 de 19 de noviembre de 2014, por el que el Visitador
General de la Procuraduria General de Justicia del Estado, informé que el 15 de
octubre de 2013 V1 presentd queja en contra de diversos servidores publicos, por
lo que se inicio el Expediente Administrativo 1, mismo que se encuentra en etapa
de investigacion.

21. Acta circunstanciada de 5 de diciembre de 2014, en la cual V1 manifestd que
en la Averiguacion Previa 1 se emitié una resolucién de No Ejercicio de la Accién
Penal. Precis6 que la certificacion de integridad fisica que se le realizé el dia de
los hechos, fue una hora después de su detencién, que en ese momento no
presentaba lesiones visibles, ya que los golpes los recibié durante su traslado de
las celdas de Seguridad Publica del Estado a las de la Policia Ministerial,
sefalando directamente a AR4. Agregd que desde el primer contacto que tuvo con
la Agente del Ministerio Publico de la Mesa de Detenidos, le solicitd el beneficio de
la libertad bajo fianza, y que no se la fijo inmediatamente.

22. Resolucién de 9 de octubre de 2014, por la cual la Agente del Ministerio
Pablico del Fuero Comun Investigador Mesa Ocho Investigadora Central,
determind el No Ejercicio de la Accion Penal dentro de la Averiguacion Previa 3,
instaurada en contra de V1, por su probable participacion en los delitos de fraude
genérico, fraude especifico y falso testimonio que le imputaban.
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[1l. SITUACION JURIDICA

23. El 31 de agosto de 2013, aproximadamente a las 15:30 horas V1, al intentar
ingresar a las oficinas de la Procuraduria General de Justicia del Estado, para
asistir a una persona del sexo masculino que estaba detenida a disposicion del
Agente del Ministerio Publico de la Mesa de Robo de Vehiculos, AR3, Policia
Estatal le negd el acceso.

24. Minutos después, un Agente del Ministerio Publico del Fuero Comun
Investigador de la Mesa de Robo de Vehiculos le orden6 a AR4, agente de
Seguridad Publica lo detuviera por instrucciones de AR1, entonces Directora
General de Averiguaciones Previas, debido a que habia cometido un fraude en
agravio de una persona del sexo femenino, por lo que de inmediato fue detenido.

25. V1 agreg6 que primero lo trasladaron al edificio de Seguridad Publica del
Estado, que ahi fue certificado sin presentar lesiones, y que cuando fue puesto a
disposicion del Agente del Ministerio Publico Mesa Uno de Detenidos, el elemento
aprehensor al llevarlo a los separos de la Policia Ministerial del Estado, durante el
trayecto lo golped.

26. Por los hechos de su detencion se inicid la Averiguacion Previa 1, rindié su
declaracion y solicitd se le fijara su libertad provisional bajo caucion, la que se le
fij6 el 2 de septiembre de 2013, quedando en libertad a las 19:20 horas. El 3 de
septiembre de 2013, se remitieron las constancias de la Averiguacion Previa 1, a
la Mesa VIII Investigadora Central, donde se registr6 como Averiguacion Previa 3,
en la que el 9 de octubre de 2014 se determind el No Ejercicio de la Accién Penal.

27. El 31 de octubre de 2014, éste Organismo Estatal dio vista de los hechos
materia de queja al Visitador General de la Procuraduria General de Justicia del
Estado, con el objetivo de que se agostara el procedimiento de investigacion a los
Servidores Publicos involucrados, informandose que se inici6 Expediente
Administrativo 1, mismo que se encuentra en etapa de integracion.
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IV. OBSERVACIONES:

28. Antes de entrar al andlisis y valoracion del caso, es importante destacar que la
actuacion de toda autoridad debe tener como objetivo principal la proteccion y
salvaguarda de los derechos humanos de cualquier persona; por tanto, esta
Comisién hace hincapié en la necesidad de que los servidores publicos cumplan
con el deber que les exige el cargo publico, que lo realicen con la debida diligencia
en el marco de lo que establece el articulo 1, parrafo tercero, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, de que todas las autoridades estan
obligadas a promover, respetar, proteger y garantizar el ejercicio efectivo de los
derechos humanos.

29. En este contexto, atendiendo al interés superior de las victimas del delito, y del
abuso de poder reconocido en el derecho internacional de los Derechos Humanos,
con fundamento en los articulos 1, péarrafos primero, segundo y tercero; 102,
apartado B, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2 3, 4,
5,y 6, y demas relativos de la Declaracion sobre los Principios Fundamentales de
Justicia para las Victimas de Delitos y del Abuso de Poder, se emite la presente
recomendacion favoreciendo en todo tiempo a las victimas la proteccibn mas
amplia que en derecho proceda.

30. En éste sentido, del andlisis l6gico juridico realizado al conjunto de evidencias
que integraron el expediente de queja 1VQU-470/2013, en los términos de lo
dispuesto en el articulo 127 de la Ley de la Comision Estatal de Derechos
Humanos, se contd con elementos suficientes que permitieron acreditar
violaciones a los derechos humanos a la legalidad, seguridad juridica y seguridad
personal asi como libertad personal, en agravio de V1, atribuibles a servidores
publicos de la Procuraduria General de Justicia del Estado y a un agente de la
Direccion General de Seguridad Publica del Estado, por acciones y omisiones
contrarias a las que sefala la Ley, por omitir resolver la situacién juridica de las
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personas detenidas, detencion arbitraria, y maltrato, en atencién a las siguientes
consideraciones.

31. De los elementos de conviccidon que se recabaron en la investigacion del
presente asunto, se observé que el 31 de agosto de 2013, a las 16:15 horas V1
fue detenido y puesto a disposicion del Agente del Ministerio Publico Investigador
del Fuero Comudn Investigador Mesa Uno de Detenidos, por su probable
participacion en la comision de un fraude cometido en contra de una persona,
quien al parecer le solicitd sus servicios profesionales y como pago de ello, le
firmé un documento por el cual se obligaba a pagar una cantidad de dinero, pero
gue lo sinti6 como un engafio y por eso lo denuncié ante el Ministerio Publico.

32. V1 precis6 que el 31 de agosto de 2013, intent6 ingresar a las oficinas de la
Procuraduria General de Justicia del Estado, en su caracter de abogado defensor
del esposo de quien después lo denuncid por fraude y que estaba a disposicion
del Agente del Ministerio Publico del Fuero Comun Especializado en Robo de
Vehiculos, pero un agente de Seguridad Publica del Estado le impidi6é el acceso.
Después el mismo policia lo detuvo a indicacion expresa de un Agente del
Ministerio Publico ya que asi lo habia ordenado la entonces Directora General de
Averiguaciones Previas, motivo por el cual se inicié en su contra la Averiguacion
Previa 1.

33. De acuerdo con las constancias que se agregaron al expediente de queja, se
observé que, el 31 de agosto de 2013 a las 16:15 horas el agraviado fue detenido
por AR4, Elemento de Seguridad Publica del Estado y puesto a disposicion del
Agente del Ministerio Publico del Fuero Comun Investigador de la Mesa Uno con
Detenidos, por su presunta participacion en los delitos de fraude y contra la
fidelidad profesional.

34. En este orden de ideas, en el informe rendido por AR1, menciona que se
precedié a la detencién de V1, en razén de que el 31 de agosto de 2013, una
persona del sexo femenino, denuncié que V1 la habia obligado a firmar un pagaré
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por la cantidad de $25,000.00 veinticinco mil pesos, diciéndole que su esposo,
quien estaba detenido no saldria en libertad y que haria gestiones para su
liberacion.

35. Asimismo, del parte informativo que rindi6 AR4, Policia Estatal se advierte que
realizé la detencion a V1, derivado de la solicitud que personal de la Direccion de
Averiguaciones Previas le realizd, ya que V1 habia defraudado en esos momentos
a una persona del sexo femenino, quien se encontraba con AR1.

36. De las constancias que integran la Averiguacion Previa 1 se observd que se
formulé una denuncia contra V1, el 31 de agosto a las 17:30 horas, por haber
obligado a una persona a firmar un pagaré por la cantidad de $25,000.00
veinticinco mil pesos. En este tenor, se advirtié que si bien existié un sefialamiento
en contra de V1, la denuncia fue posterior a la detencion de V1 y no se tenian mas
datos, en ese momento, sobre la supuesta presion o amago para la firma de un
documento de crédito.

37. Es decir, no se tenian mayores datos de conviccion para determinar si se
estaba en un caso de flagrancia y de esa manera, proceder a la detencion de la
victima como se hizo, ya que solamente habia un sefialamiento sobre la firma de
un documento de deuda, sin contar con mayores datos sobre la presion o amago
para su firma, o de indicios que permitieran advertir que se estaban realizando
maquinaciones para menoscabar dolosamente el patrimonio de una persona,
aprovechando su estado de ignorancia o indefensién, informacién que no se conté
para determinar la detencion en una situacién de flagrancia, y sin que ellos hubiere
perjudicado el curso de la denuncia interpuesta.

38. En los informes rendidos por AR1, entonces Directora General de
Averiguaciones Previas, asi como de dos Agentes del Ministerio Publico del Fuero
Comun Investigadores de la Mesa Especializada en Robo de Vehiculos, coinciden
en sefialar que testigos vieron que V1 sac6 un papel de una carpeta y se lo metio
a la boca, y lo mastico hasta que se lo comid; no obstante, la autoridad no
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proporcion6 nombres de los testigos, ni constan sus testimonios en la
Averiguacion Previa 1 que se radico en contra de V1.

39. Cabe destacar que el 9 de octubre de 2014, el Agente del Ministerio Publico
del Fuero Comudn Investigador Mesa 8 Central, determind el no ejercicio de la
accion penal en contra de V1, al no contar con elementos suficientes en relacion
con la denuncia que se le formuld, lo cual fortalece la convicciébn de que la
detencién fue de manera arbitraria, que no se demostro la existencia de flagrancia,
y que en nada perjudicaba fuera llamado a comparecer dentro de la Averiguaciéon
Previa 1, sin la necesidad de privarlo de su libertad.

40. En otro aspecto, de las constancias de la Averiguacion Previa que se instruy6
en contra de V1, se observo, que una vez que rindié su declaracion, solicité a la
Agente del Ministerio Publico del Fuero Comudn Investigador de la Mesa Uno de
Detenidos se le fijara su libertad provisional bajo caucién, sin embargo, la
autoridad la determind pasadas 24 horas, en contravencion a lo que dispone el
articulo 408 del Cadigo de Procedimientos Penales del Estado de San Luis Potosi,
de que inmediatamente de que se solicite se decretara en autos, lo que no ocurrié
en el presente caso.

41. La evidencia permite constatar que AR2, Agente del Ministerio Publico del
Fuero Comun Investigador con Detenidos Mesa Uno, el 1 de septiembre de 2013,
a las 9:00 horas dentro de la Averiguacion Previa 1, decret6 formal retencién a V1,
acordando que se le hiciera saber su derecho del beneficio a la libertad bajo
caucion, fijandose las 18:00 horas de esa misma fecha, a fin de desahogar una
audiencia de conciliacion entre las partes.

42. El 1° de septiembre de 2013, a las 13:30 horas se notifico a V1 el derecho a
obtener su libertad provisional bajo caucion, y se advierte que la defensora de
oficio solicitdo se le concediera al inculpado el beneficio de libertad bajo caucion,
sin que el Representante Social dictase acuerdo de inmediato, en los términos del
articulo 408 primer parrafo, del Codigo de Procedimientos Penales del Estado de
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San Luis Potosi, lo cual realiz6é hasta las 16:30 horas del 2 de septiembre de 2013,
vulnerando con ello el derecho a gozar de la libertad bajo caucion.

43. En efecto, la evidencia permite acreditar que fue a las 16:30 horas del 2 de
septiembre de 2013, cuando AR2, Agente del Ministerio Publico del Fuero Comun
Investigador de la Mesa Uno de Detenidos, acordé fijar la cantidad de $10,000.00
diez mil pesos de fianza a V1, por su presunta participacion en los delitos de
fraude y contra la fidelidad profesional, misma que se depositd a las 19:20 horas
de ese dia, es decir, transcurrieron mas de 24 horas para que la autoridad
determinase el monto para obtener la libertad, excediendo con ello el concepto de
inmediatez, generando un agravio a V1. Ademas, en su informe no expuso las
razones para explicar la demora en la emision del acuerdo.

44. Es importante sefialar que AR2, y AR3, Agentes del Ministerio Publico,
trasgredieron el derecho a la legalidad por las acciones y omisiones contrarias a
las que sefala la ley, al no haber establecido de inmediato la fianza a V1, ya que
los dos delitos por los cuales se inicio la Averiguacion Previa 1, de acuerdo a lo
gue establece el Cdodigo Penal, no son considerados graves y por ende se debe
conceder al inculpado su libertad provisional bajo caucién, lo que no se hizo, ya
qgue la evidencia permite acreditar que se emitié el acuerdo para que gozara de la
libertad provisional bajo caucion, pero transcurrieron mas de 24 horas después de
solicitado para su emisién, sin que mediara justificacion para ello.

45. Los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, establecen las normas a seguir para que todo acto de autoridad no
sea caprichoso o arbitrario, y otorgan seguridad juridica para toda persona a
efecto de que sus derechos sean respetados por las autoridades, lo que en el
caso no ocurrié, ya que AR2 y AR3, Agentes del Ministerio Publico de la Mesa
Uno de Detenidos, incumplieron lo establecido en el articulo 153 y 161 del Cédigo
de Procedimientos Penales para el Estado de San Luis Potosi, que establece que
el Agente del Ministerio Publico debe fijar de inmediato la fianza al detenido,
cuando asi lo solicite, por lo que es de considerarse que AR2 y AR3, entonces a
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cargo de la Averiguacion Previa 1, vulneraron el derecho a la legalidad y seguridad
juridica en agravio de V1.

46. Respecto a la libertad bajo caucién, en el Caso Bulacio Vs. Argentina,
sentencia de 18 de septiembre de 2003, parrafo 125, la Corte Interamericana de
Derechos Humanos precisé que en cuanto a la facultad del Estado de detener a
las personas que se hallan bajo su jurisdiccion, existen requisitos materiales y
formales que deben ser observados al aplicar una medida o sancion privativa de
libertad, ya que nadie puede verse privado de la libertad sino por las causas,
casos 0 circunstancias expresamente tipificadas en la ley, pero, con estricta
sujecion a los procedimientos objetivamente definidos en la misma, lo que se
incumplié en el presente caso, al no observarse la inmediatez para acordar el
beneficio de libertad en favor de la victima.

47. Es importante sefialar que los pronunciamientos de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos que se citan en la presente recomendacién son de
observancia obligatoria para el Estado Mexicano, de acuerdo con el articulo 62 de
la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en sus numerales 1y 2, y
del reconocimiento de su competencia contenciosa, de conformidad con el decreto
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 24 de febrero de 1999.

48. Ademas de lo anterior, la jurisprudencia internacional sobre derechos humanos
constituye un elemento que debe observarse para hacer mas amplia la proteccién
a los derechos de las victimas, extender el alcance de los mismos, y para formar
parte de un didlogo entre Corte y organismos defensores de derechos humanos, lo
cual se asienta en la proteccion mas amplia y extensiva de los derechos en
armonia con lo que establece el articulo 1, parrafo segundo, de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

49. Ademas AR1, y AR2, Agentes del Ministerio Publico a cargo de la integracion
de la Averiguacion Previa 1, incumplieron lo dispuesto en los articulos 14, parrafo
segundo, 16 parrafo primero, 17 y 21, parrafo primero de la Constitucion Politica
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de los Estados Unidos Mexicanos, que en términos generales sefialan que toda
persona tiene derecho a que se le administre justicia por tribunales que estaran
expeditos para impartirla en los plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo
sus resoluciones de manera pronta, completa e imparcial.

50. Con su actuar, AR1, AR2, y AR3, se apartaron de lo dispuesto en los articulos
7, 8, 9 y 24 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos 9, y 14 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, 3, 7, 9, y 10 de la Declaracion
Universal de los Derechos Humanos; | y XVIII de la Declaracion Americana de los
Derechos y Deberes del Hombre, 4 de la Declaracion sobre los Principios
Fundamentales de Justicia para las Victimas de Delitos y del abuso de Poder, que
establecen los derechos a la legalidad, seguridad juridica y acceso a la Justicia
para que toda persona pueda recurrir a los Tribunales para hacer valer sus
derechos y disponer de un procedimiento sencillo y breve por el cual la justicia los
proteja contra actos de autoridad que trasgredan los derechos consagrados
constitucionalmente, que todas las personas son iguales ante la ley y tienen
derecho a la igual proteccion.

51. Respecto de la actuacién de AR4, elemento de Seguridad Publica del Estado,
V1 expuso en su queja que el 31 de agosto cuando fue detenido por AR4, fue
trasladado a los separos de la Direccion General de Seguridad Publica del Estado,
donde lo valoré un médico legista, que posteriormente fue puesto a disposicion del
Agente del Ministerio Publico del Fuero Comun Investigador de la Mesa Uno con
Detenidos, motivo por el cual lo trasladan a los Separos de la Policia Ministerial
del Estado; sin embargo, en el trayecto AR4, lo golped, propinandole pufietazos en
el estbmago y patadas en el cuerpo.

52. De los elementos de conviccion que obran en el expediente de queja se
advierte que el 31 de agosto de 2013, a las 16:38 horas un médico legista adscrito
a la Secretaria de Seguridad Publica del Estado, realizé valoracion médica a V1, y
certifica que no presentd lesiones corporales externas recientes, no obstante a las
12:00 horas del 2 de septiembre de 2013, la Agente del Ministerio Publico de la
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Mesa Uno con Detenidos, certific6 que V1 presentd dos escoriaciones
dermoepidérmicas en la parte anterior de extremidad inferior derecha; dos
escoriaciones dermoepidérmicas en parte anterior de extremidad inferior izquierda;
refirido dolor de rodilla izquierda y derecha; escoriacion demoepidermica en region
abdominal izquierda, refiere dolor en region costal derecha, que la region del
ombligo se encuentra abultada, y manifestd dolor al movimiento, al igual que en el
estbmago.

53. Lo anterior permite observar que V1 no presentaba lesiones al momento de su
primera certificacion, y cuando fue certificado por la Agente del Ministerio Publico.
presentaba lesiones, lo que constata el sefialamiento del quejoso que en su
traslado a los Separos de la Policia Ministerial del Estado, AR4, le produjo las
lesiones, las que guardan concordancia tanto en temporalidad y coinciden en la
parte del cuerpo que le fueron producidas.

54. Ademas de lo anterior, el 3 de septiembre de 2013, a las 15:30 horas, una
médico legista de la Direccion de Servicios Periciales y Medicina Forense de la
Procuraduria General de Justicia del Estado, certificé que V1 presentd escoriacion
de 4x3 centimetros en regién de nasogastrico abdominal, escoriacién de forma
linealmente irregular de 7 centimetros en region lumbar a la izquierda de la linea
media, dos escoriaciones de forma irregular 4x3 y 2x1 centimetros en cara interna
de pierna derecha a nivel de tercio medio y distal y otra de las mismas
caracteristicas de 4x1 centimetro en cara anterior tercio medio pierna izquierda.

55. En este sentido es de considerarse que es menester investigar los
sefialamientos que hace la victima en contra de AR4, para el debido
esclarecimiento de los hechos y deslindar las responsabilidades que en el caso
correspondan, tomando en cuenta que se vulnero lo dispuesto en los articulos 5y
7 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos; 10 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 5 de la Declaracion Universal de los
Derechos Humanos; y | de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes
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del Hombre, que establecen el derecho que toda persona tiene de que se proteja y
se respete su seguridad e integridad personal.

56. En este sentido, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en el Caso
Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs. México, sentencia de 26 de noviembre de
2010, parrafo 80, ha precisado que la seguridad debe entenderse como la
proteccion contra toda interferencia ilegal o arbitraria de la libertad fisica.
Asimismo, con la proteccion de la libertad se pueden salvaguardar tanto la libertad
fisica de los individuos como la seguridad personal, en un contexto en el que la
ausencia de garantias puede resultar en la subversion de la regla de derecho y en
la privacion a los detenidos de las formas minimas de proteccion legal.

57. Por lo expuesto, es indispensable la investigacion administrativa
correspondiente, ya que las conductas que desplegaron los servidores publicos
sefalados en el presente documento, pueden ser constitutivas de responsabilidad
administrativa, de conformidad con el articulo 56, fraccion |, de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y Municipios de San
Luis Potosi, la cual establece que todo servidor publico tendra la obligacion de
cumplir con la maxima diligencia el servicio que le sea encomendado y abstenerse
de cualquier acto u omision que cause la deficiencia de ese servicio o implique
abuso o ejercicio indebido de un empleo, cargo o comision.

58. Por lo que respecta al pago de la reparacion del dafio, el sistema no
jurisdiccional de proteccion de derechos humanos, de conformidad con lo
establecido en los articulos 1, parrafo tercero, y 113, segundo parrafo, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; y 7, de la Ley de
Responsabilidad Patrimonial para el Estado y Municipios de San Luis Potosi,
sefalan la posibilidad de que al acreditarse una violacién a los derechos humanos
atribuible a un servidor publico estatal, formule una recomendacién que incluya las
medidas que procedan para lograr la efectiva restitucion de los afectados en sus
derechos fundamentales y las relativas a la reparaciéon del dafio.
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59. Por otra parte, con el propdsito de evitar que hechos como los analizados en el
presente caso se repitan, es necesario que la autoridad impulse la capacitacion a
sus servidores publicos orientada hacia el correcto ejercicio del servicio y el
respeto de los derechos humanos a legalidad y seguridad juridica.

60. En consecuencia, esta Comision Estatal de los Derechos Humanos, considera
procedente formular a Usted, Lic. Miguel Angel Garcia Covarrubias, Procurador
General de Justicia del Estado de San Luis Potosi, las siguientes:

V. RECOMENDACIONES

PRIMERA. Colabore ampliamente en la investigacidon que inicid la Visitaduria
General de esa Procuraduria General de Justicia sobre el presente caso, por
tratarse de servidores publicos de esa Procuraduria a su cargo, cuya conducta
motivo el presente pronunciamiento, y se aporte la informaciéon que al respecto le
sea solicitada y tenga a su alcance.

SEGUNDA. Colabore ampliamente en la integracion del procedimiento
administrativo de responsabilidad que se inicie ante el 6rgano interno de control de
la Secretaria de Seguridad Publica del Estado, en contra AR4, servidor publico
que participé en los hechos, en razén de las consideraciones vertidas, en la
presente Recomendacion, proporcionando para tal efecto las constancias que le
sean requeridas y tenga a su alcance.

TERCERA. Gire sus instrucciones para que se imparta a los Agentes del
Ministerio Publico de esa Procuraduria un Programa de Capacitacion en materia
de Derechos Humanos enfatizando en los derechos a la legalidad y seguridad
juridica, referida a la actuacion con motivo de la detencion de las personas, e
integracion de las averiguaciones previas, y envie a esta Comision las constancias
que acrediten su cumplimiento.
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61. La presente recomendacion, de acuerdo con el articulo 102, apartado B, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 17 de la Constitucion
Politica del estado de san Luis Potosi, tiene el caracter de publica y se emite con
el proposito de hacer una declaracion sobre los hechos violatorios a los derechos
humanos cometidos por servidores publicos en el ejercicio de sus funciones, de
gue se subsane la irregularidad cometida, y que las autoridades competentes en el
ambito de sus atribuciones, apliquen las sanciones que correspondan.

62. Conforme a lo dispuesto en el articulo 113 del Reglamento de la Ley de la
Comision Estatal de Derechos Humanos, la respuesta sobre la aceptacion de la
recomendacion, debera enviarse dentro del término de diez dias habiles siguientes
a su notificacion, lo contrario dara lugar a que se interprete que la misma no fue
aceptada. En todo caso, las acciones relacionadas con el cumplimiento de la
recomendacion, deberan informarse dentro de los quince dias habiles siguientes a
la fecha en que haya concluido el plazo para informar sobre la aceptacion.

63. Finalmente, con fundamento en los articulos 102, apartado B, parrafo
segundo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 29, de la
Ley de la Comisibn Estatal de Derechos Humanos, en caso de que la
recomendacion no sea aceptada o cumplida, debera fundar, motivar y hacer
publica su negativa; aunado a que este Organismo Publico, podra solicitar su
comparecencia ante el Congreso del Estado, para que explique el motivo de su
negativa.

EL PRESIDENTE

LIC. JORGE VEGA ARROYO



