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COMISION ESTATAL DE
DERECHOS HUMANOS
SAN LUIS POTOSI

RECOMENDACION No. 20/2018

SOBRE EL CASO DE VIOLACION AL DERECHO DE ACCESO
A LA JUSTICIA ADMINISTRATIVA, POR DILACION

EN LA DETERMINACION DE PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO EN AGRAVIO DE V1

San Luis Potosi, S.L.P., a 20 de Noviembre 2018

C. P. C. J. Héctor Mayorga Delgado
Titular de la Unidad de Evaluaciéon y Control
de la Comision de Vigilancia del Congreso del Estado

Distinguido Contador Publico Mayorga Delgado:

1.La Comision Estatal de Derechos Humanos, con fundamento en los articulos 1, parrafos primero,
segundo y tercero, y 102 apartado B de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 17
de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de San Luis Potosi, y en los articulos 3, 4, 7
fraccion 1, 26 fraccion VII, 33 fracciones IV y Xl, 137 y 140 de la Ley de la Comisién Estatal de Derechos
Humanos, asi como 111, 112, 113 y 114 de su Reglamento Interno, ha examinado las evidencias
contenidas en el expediente de queja 1VQU-0049/18 sobre el caso de violaciones a derechos humanos
en agravio de V1.

2. De conformidad con lo dispuesto en los articulos 22 fraccion |, de la Ley de la Comisién Estatal de
Derechos Humanos, y 3, fracciones XVIII, XXXV y XXXVII de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de San Luis Potosi, y con el propésito de proteger los nombres y datos
de las personas involucradas en la presente recomendacion, se omitira su publicidad. Esta informacion
solamente se hara de su conocimiento a través de un listado anexo que describe el significado de las
claves utilizadas, con el compromiso de que dicten las medidas de proteccién correspondientes, y visto
los siguientes:

I. HECHOS

3. Este Organismo Estatal inici6 la investigacion por posibles violaciones a los derechos humanos de
V1 quien manifesto dilacion en la resoluciéon del Expediente Administrativo de Investigacion 1; dilacion
gue le atribuyé a la entonces Contraloria Interna de la Auditoria Superior del Estado.

4. En su queja V1, sefial6 que el 19 de marzo de 2017, este Organismo Estatal de Derechos Humanos,
emitié la Recomendacion 4/2017, dirigida al entonces Auditor Superior del Estado, y que en el primer
punto recomendatorio de ese documento, se solicitdé que se colaborara ampliamente en la Investigacion
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que iniciara el Organo de Control Interno. La Recomendacién fue aceptada por la ahora Titular de la
Auditoria Superior del Estado el 11 de julio de 2017 y repecto al punto primero recomendatorio desde
el 6 de septiembre de 2017, instruy6é a la entonces Contraloria Interna de la Auditoria Superior del
Estado a dar cumplimiento al mismo; siendo el caso que esa Contraloria Interna no determiné el
Expediente Administrativo de Investigacion 1 en contra de los servidores publicos involucrados y con
fecha 11 de junio de 2018 se publicé la nueva Ley de Fiscalizacion y Rendicién de Cuentas del Estado
de San Luis Potosi en la que el nombramiento de la Titular de la Contraloria Interna, pas6 a formar
parte de la estructura de la Unidad de Evaluacion y Control de la Comision de Vigilancia del Congreso
del Estado.

5. Para la investigacion de la queja, este Organismo Estatal radicé el expediente 1VQU-0049/18, dentro
del cual se recopilaron datos y documentos relacionados con los hechos, se solicitd informacion a la
autoridad sefialada como responsable, se realizaron oficios y actas, todo lo cual es materia de analisis
en el capitulo de observacion de la presente Recomendacién.

II. EVIDENCIAS

6. Queja presentada por V1 del 1° de febrero de 2018, en la que sefaldé presuntas violaciones a
derechos humanos en razén de que manifesté que el 19 de marzo de 2017, este Organismo Estatal de
Derechos Humanos, emitié la Recomendacion 4/2017, dirigida al Auditor Superior del Estado, y que en
el punto primero recomendatorio se solicité que se colaborara ampliamente en la Investigaciéon que
iniciara el Organo de Control Interno, la Recomenadacion fue aceptada, sin embargo la Contraloria
Interna de la Auditoria Superior del Estado, a la fecha no ha determinado el Expediente Administrativo
de Investigacion 1 contra de los servidores publicos involucrados.

7. Mediante oficio DQSI-0043/18, del 2 de febrero de 2018, se envié solicitud de informe pormenorizado
a AR, entonces Contralora Interna de la Auditoria Superior del Estado.

8. Oficio ASE-CI-32/2018, del 16 de febrero de 2018, mediante el cual AR1, la entonces Contralora
Interna de la Auditoria Superior del Estado, informé que ese Organo de Control inici6 la investigacion,
con motivo del pronunciamiento de esta Comision, ya que se advirtieron actos posiblemente
constitutivos de faltas administrativas, por lo que el asunto se turné a la Unidad Investigadora de la
Contraloria en mencion, en consecuencia, se instauré el Expediente Administrativo de Investigacion 1,
el que se encuentra en etapa de investigacion. Que lo anterior, se hizo del conocimiento a V1, mediante
oficio ASE-CI-075/2017, notificado de manera personal el 27 de octubre de 2017, y por segunda
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ocasion a través del oficio ASE-CI-128/2017, se notifico el 11 de diciembre de 2017 por cédula en
estrados de la Auditoria Superior del Estado.

9. Acta circunstanciada del 16 de marzo de 2018, en la que se hizo constar la entrevista con V1, quien
manifestd que no estd de acuerdo con el informe rendido por la autoridad sefialada, en razon de que
la notificacion que por estrados hizo la Contralora, debi6 haber sido como las anteriormente recibidas,
ademas amplio su queja, ya que refirié dilacion en la integracion de la investigacion, pues no se le ha
informado de forma clara los avances, por lo cual no le crea una certeza juridica en el trdmite de mismo,
considerd que la Contralora Interna, en su oficio de respuesta sefiald que: “se advirtieron actos
posiblemente constitutivos de faltas administrativas”, con lo cual acredita que existe una investigacion
en curso y dilacion en la integracion y resolucion del expediente Administrativo de Investigacion 1, lo
gue ha hecho nugatorio su acceso a la Justicia Administrativa.

10. Oficio 1VOF-0281/18, del 16 de marzo de 2018, en el que esta Comisién Estatal de Derechos
Humanos, solicité informe adicional a AR1 Contralora Interna de la Auditoria Superior del Estado, en
razén de la ampliacién de la queja de acuerdo a lo manifestado por V1.

11. Oficio ASE-CI-042/2018, del 2 de abril de 2018, mediante el que AR1, la entonces Contralora Interna
de la Auditoria Superior del Estado, inform6 las actuaciones dentro del Expediente de Investigacion 1.:

¢ Oficio de la entonces Encargada de la Auditoria Superior del Estado, en el que la instruye se
realice la investigacion, remitiendo copias certificadas del expediente de queja, relativo a la
Recomendacion 4/2017;

e Acuerdo administrativo del 6 de septiembre de 2017,

¢ Acuerdo administrativo del 26 de septiembre de 2017,

e Escrito presentado por V1, ante la Contraloria Interna, del 26 de septiembre de 2017;

¢ Oficio del 26 de septiembre de 2017, enviado a la entonces Encargada de la Auditoria Superior
del Estado;

e Acuerdo administrativo del 16 de octubre de 2017;

e Cedula de notificacidon en Estrados a V1;

e Escrito presentado por V1, ante la Contraloria Interna, el 27 de octubre de 2017;

e Oficio del 27 de octubre de 2017, dirigido a V1,

e Escrito presentado por V1, ante la Contraloria Interna el 4 de diciembre de 2017,

e Acuerdo administrativo de 5 de diciembre de 2017;

e Oficio del 11 de diciembre de 2017, dirigido a V1,

e Razdén de notificacion levantada el 11 de diciembre de 2017;
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¢ Cedula de notificacion por estrados;

¢ Memorandum ASE-DT-161/2017, del 11 de diciembre de 2017, que remitié la Auditoria Superior
del Estado;

¢ Memorandum ASE-CI-411/2017, del 14 de diciembre de 2017, enviado a la Auditoria Superior
del Estado;

o Acuerdo administrativo del 8 de enero de 2018, en el que solicitd a la Auditoria Especial de
Legalidad el expediente ASE-AEL-PAR-REG-29/2015;

¢ Oficio que envi6 a la Auditoria Especial de Legalidad, en el que requiri6 el expediente ASE-AEL-
PAR-REG-29/2015;

¢ Oficio en el que la Auditoria Especial de Legalidad, remitié copia certificada del expediente ASE-
AEL-PAR-REG-29/2015; y

e Acuerdo administrativo del 15 de enero de 2018.

12. Oficio niumero 1VSI-0246/18, del 17 de julio de 2018, en el que se solicitdé un informe adicional a
AR1, Contralora Interna de la Auditoria Superior del Estado.

13. Oficio ASE-DT-540/2018, del 21 de agosto de 2018, mediante el cual la Auditora Superior del
Estado, inform6 que de acuerdo a la nueva Ley de Fiscalizacion y Rendicion de Cuentas del Estado, el
nombramiento del Titular de la Contraloria Interna de la Auditoria Superior del Estado, fue abrogado en
el decreto No. 639, del 23 de mayo de 2018, por lo tanto la persona electa, pasa a formar parte de la
Unidad de Evaluacién y Control, de la Comisién de Vigilancia del Congreso del Estado.

14. Oficio numero 1VSI-0269/18, del 24 de agosto de 2018, mediante el que se solicité informe a esa
Unidad de Evaluacién y Control de la Comisién de Vigilancia del Congreso del Estado, que esta a su
digno cargo.

15. Oficio UEC-001/18, del 5 de septiembre de 2018, mediante el que se informd6 que no le habia sido
remitida la documentacién que formaé parte de la Contraloria Interna de la Auditoria Superior del Estado,
por lo anterior no le era posible proporcionar la informacion solicitada por esta Comision Estatal de
Derechos Humanos.

16. Oficio numero 1VSI-0308/18, del 12 de septiembre de 2018, en el que este Organismo Estatal de
Derechos Humanos, solicitd un informe adicional a la Unidad de Evaluacion y Control, de la Comision
de Vigilancia del Congreso del Estado de su digno cargo.
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17. Oficio UEC-003/2018, del 25 de septiembre de 2018, en el que se informé que el 21 de septiembre
de 2018, se recibié de la Auditoria Superior del Estado el Expediente Administrativo de Investigacion 1,
ademas sefal6é que el mismo se encuentra en etapa de investigacion.

18. Acta circunstanciada 1VAC-1197/18, del 2 de octubre de 2018, en la que consta que personal de
este Organismo sostuvo entrevista con V1, quien manifesté su inconformidad, una vez que se le dio
vista del oficio nimero UEC-003/2018 suscrito por el Titular de la Unidad de Evaluacion y Control, de
la Comision de Vigilancia del Congreso del Estado, por tratarse evidentemente una respuesta omisa y
dilatoria en relacion a los hechos de los cuales ha manifestado en la queja, toda vez que dicha
respuesta en nada coadyuva a las diligencias que solicita y requiere practicar esta Comision Estatal de
Derechos Humanos, por tanto y luego de haber transcurrido casi un afio de investigaciones
administrativas, es de considerarse que se le revictimisa al no impartir justicia administrativa pronta y
expedita.

19. Acta circunstanciada nimero 1VAC-1355/18, en la que consta que personal este Organismo, realizé
consulta al expedientillo de seguimiento de la Recomendacion 4/2017, que fue emitida a la Auditoria
Superior del Estado, por lo que al tener a la vista el expediente se obtuvieron las siguientes diligencias:

19.1. Oficio ASE-DT-407/2017, suscrito por la entonces Encargada de la Auditoria Superior del Estado,
en el que remitid entre otras cosas lo siguiente:

19.1.1. Oficio ASE-DT-394/2017, del 1 de septiembre de 2017, mediante el que la entonces Encargada
de la Auditoria Superior del Estado, remiti6 a AR1, Contralora Interna de la Auditoria Superior del
Estado, copias certificadas del expediente de queja 1VQU-0826/2016, relativo a la Recomendacion
4/2017, lo anterior, para los efectos del cumplimiento institucional para dar cumplimiento a la
RECOMENDACION PRIMERA, toda vez que a ese Organo le corresponde la Investigacion
Administrativa y sus consecuencias. Mismo que cuenta con acuse de recibido el 6 de septiembre de
2017.

ll. SITUACION JURIDICA

20. Este Organismo Estatal inici6 la investigacion por posibles violaciones a los derechos humanos de
V1, en agravio de V1 quien se doli6 de presuntas violaciones a su derecho al acceso a la justicia
administrativa, en razon del tramite dilatorio en la resolucion del Expediente Administrativo de
Investigacion 1, atribuido a la Contralora Interna de la Auditoria Superior del Estado.
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21. Ahora bien, el 6 de septiembre de 2017 AR1, entonces Contralora Interna de la Auditoria Superior
del Estado, recibi6é el oficio ASE-DT-394/2017, del 1 de septiembre de 2017, mediante el que la
entonces Encargada de la Auditoria Superior del Estado, le remitié copias certificadas del expediente
de queja 1VQU-0826/2016, relativo a la Recomendacion 4/2017, lo anterior, para los efectos del
cumplimiento institucional para dar cumplimiento a la RECOMENDACION PRIMERA, toda vez que a
ese Organo le corresponde la Investigacion Administrativa y sus consecuencias. Por lo anterior, acordo
iniciar el Expediente Administrativo de Investigacion 1.

22. Es importante sefialar, que la nueva Ley de Fiscalizacién y Rendicién y Cuentas, dentro del
Transitorio Tercero, abrogd el Decreto Legislativo nimero 639 del 23 de mayo de 2017, es decir. la
Titular de la Contraloria Interna de la Auditoria Superior del Estado, pasa a formar parte de la estructura
de la Unidad de Evaluacion y Control, en este sentido los procedimientos administrativos, asi como los
asuntos en tramite iniciados por la contraloria interna, con anterioridad a la entrada en vigor de la
presente Ley, continuaran tramitandose hasta su resolucion final, conforme a las disposiciones
aplicables vigentes a su inicio. En un plazo no mayor de treinta dias hébiles aquellos que no lo fueren
asi, la Unidad de Evaluacién y Control de la Comision de Vigilancia, continuard con el tramite de los
mismos de conformidad con lo establecido en esta Ley y su Reglamento.

23. Derivado de lo anterior, el 21 de septiembre de 2018, la Unidad de Evaluacién y Control de la
Comision de Vigilancia del Congreso del Estado, recibié de la Auditoria Superior del Estado, el
Expediente Administrativo de Investigacién 1, sin que a la fecha de emision lo haya determinado.

IV. OBSERVACIONES

24. Antes de entrar al estudio de las violaciones a Derechos Humanos, resulta pertinente sefialar que
a este Organismo Publico Autbnomo no le compete la investigacién de fondo de la responsabilidad de
caracter administrativa en la que puedan incurrir servidores publicos, sino indagar sobre las posibles
violaciones a derechos humanos, analizar el desempenfo de los servidores publicos en relacion a las
quejas sobre vulneracién a los mismos, se repare el dafio causado, se generen condiciones para la no
repeticion de hechos violatorios, velar para que las victimas o sus familiares tengan un efectivo acceso
a la justicia, y en su caso, se sancione a los responsables de las violaciones cometidas.

25. Asi mismo, antes de entrar al andlisis del presente caso, es pertinente también dejar en claro que
esta Comision Estatal no se pronuncia sobre las actuaciones realizadas en el Expediente Administrativo
de Investigacion 1 que inici6 AR1, entonces Contralora Interna de la Auditoria Superior del Estado, con
motivo de dar cumplimiento al punto primero de la Recomendacion 4/2017, que emitié este Organismo,
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por carecer de competencia, no obstante, si se pronuncia por la dilacion en el procedimiento
administrativo, que como consecuencia ha tenido por el incumplimiento de la Recomendacion antes
referida, en términos de lo dispuesto en los articulos 102, apartado B, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, y 17, parrafo segundo, de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de San Luis Potosi.

26. De igual manera, es importante resaltar que la actuacién de toda autoridad debe tener como objetivo
principal el respeto, proteccion y garantia de los derechos humanos, por lo que esta Comisién Estatal
hace hincapié en la necesidad de que los servidores publicos cumplan con el deber que les exige el
cargo publico, que lo realicen con la debida diligencia en el marco de lo que establece el articulo 1,
parrafo tercero, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, de que todas las
autoridades estan obligadas a promover, respetar, proteger, cumplir y garantizar el ejercicio efectivo de
los derechos humanos.

27. En tal sentido, del analisis l6gico juridico realizado al conjunto de evidencias que se integraron al
expediente de queja 1VQU-0049/18, se encontraron elementos suficientes que permiten acreditar que
en el presente caso se vulneré el derecho al acceso a la justicia en materia administrativa, por dilacion
en la determinacién del Procedimiento Administrativo de Investigacion 1 omision atribuible a AR1
entonces Contralora Interna de la Auditoria Superior del Estado, consistente en omisiones que
originaron dilaciéon en la procuracién de justicia administrativa, es decir, integrar el expediente y
determinar si existen o no las faltas administrativas de los servidores publicos sefalados, en atencion
a las siguientes consideraciones:

28. Los hechos indican que desde el 6 de septiembre de 2017, AR1 entonces Contralora Interna de la
Auditoria Superior del Estado, recibié de la Auditora Superior del Estado, el oficio ASE-DT-394/2017,
mediante el que la entonces le remitié copias certificadas del expediente de queja 1VQU-0826/2016,
relativo a la Recomendacién 4/2017, lo anterior, para los efectos del cumplimiento institucional para dar
cumplimiento a la RECOMENDACION PRIMERA, como consecuencia inici6 el expediente
administrativo de Investigacion 1, toda vez que se advirtieron actos posiblemente constitutivos de faltas
administrativas.

29. Con base en las evidencias que se recabaron, se observé que hay dilacion o retraso injustificado
de la integracion del expediente administrativo de investigacion, ya que se omitid por parte de la
Contralora Interna de la Auditoria Superior del Estado, realizar actuaciones tendientes a la investigacion
de los hechos, pues se advierte que desde el 6 de septiembre de 2017, que inicio el expediente
administrativo de investigacion 1, no realiz6 todas y cada una de las diligencias necesarias para
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resolverlo conforme a derecho procediera, tan es asi, que el 26 de septiembre de 2018, cuando el
Titular de la Unidad de Evaluacién y Control, de la Comision de Vigilancia del Congreso del Estado,
recibié el expediente en mencidn, ha referido que el mismo aun se encuentra en etapa de investigacion.

30. Luego entonces, la actuacion por parte de la entonces Contralora Interna de la Auditoria Superior
del Estado, pone en evidencia la falta de una investigacion efectiva de los hechos denunciados, asi
como retraso injustificado para acreditar la existencia o no de actos constitutivos de faltas
administrativas, de los servidores publicos sefialados, por lo que es fundamental que los
procedimientos de investigacion ante los 6rganos de procuracién de justicia administrativa se hagan
con eficiencia, a fin de que se otorgue certeza juridica y respuesta adecuada a los planteamientos de
acceso a la justicia, como en el caso gque nos ocupa.

31. Es importante precisar que el articulo 20, fraccion VIII, la Ley de la Auditoria Superior del Estado,
sefala que la Contraloria Interna, era la autoridad competente para investigar los actos u omisiones de
los servidores publicos de la Auditoria Superior del Estado, que pudieran constituir responsabilidades
administrativas, asi como sustanciar los procedimientos respectivos, resolverlos, y hacer del
conocimiento del Auditor Superior del Estado el resultado, para que, en caso, determine las
responsabilidades, e imponga las sanciones que correspondan.

32. Sin embargo, de las constancias en el expediente administrativo de investigacion 1, se observa que
la dltima diligencia ordenada por AR1, es el acuerdo administrativo del 15 de enero de 2018, es decir,
transcurrieron mas 8 meses, sin que realizara u ordenara actuacion alguna, acreditandose asi la
dilacion en el procedimiento administrativo, a fin de sustanciarlo y demostrar, o no, la existencia de los
actos posiblemente constitutivos de faltas administrativas, apartandose a lo establecido en el articulos
20, fraccién VIl de la Ley de la Auditoria Superior del Estado, articulo 16, fraccién V del Reglamento
Interno de la Auditoria Superior del Estado y 9 de la Ley de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos para el Estado de San Luis Potosi.

33. Por lo anterior, en el Expediente Administrativo de Investigacion 1, se evidencio que desde el 15 de
enero de 2018, no se ha efectuado el seguimiento correspondiente para la obtencion de datos que
permitan continuar con la investigacion, en consecuencia existe dilacion en la integracion del
Expediente Administrativo, o que a su vez genera incertidumbre sobre la aplicacion de la ley y la
sancion hacia los probables responsables.

34. Por lo expuesto, las evidencias permiten advertir que AR1, omitié realizar todas las diligencias
correspondientes para la debida integracion del Expediente Administrativo de Investigacion 1, y asi
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procurar el acceso efectivo a la administracion de justicia, por parte del ente sefalado, no obstante que
tenia la obligacién de conducir la investigacién, y ordenar las diligencias pertinentes y Utiles para
demostrar, o no, la existencia de actos o faltas administrativas de los servidores publicos sefialados de
la Auditoria Superior del Estado.

35. De acuerdo a los elementos que recabd este Organismo, la actuacién por parte de AR1 entonces
Contralora Interna de la Auditoria Superior del Estado, que tuvo a su cargo el Expediente Administrativo
de Investigacion 1, ponen en evidencia la falta de una investigacion efectiva, por lo que es fundamental
que los procedimientos de investigacion ante los érganos de control interno se hagan con eficiencia, a
fin de que se otorgue certeza juridica y respuesta adecuada a los planteamientos de acceso a la justicia,
lo que no sucedi6 en el caso que nos ocupa.

36. Es pertinente sefialar que, en un Estado de Derecho, la investigacion sobre los hechos que se
denuncian ante los Organos de Control Interno debe ser efectiva, orientada hacia el esclarecimiento y
la determinacion de la verdad sobre lo ocurrido, teniendo presente que para asegurar el derecho al
acceso a la justicia, la investigacion debe cumplirse con seriedad y ho como una simple formalidad,
como en este asunto, en el que se vulneré el derecho a una investigacion oportuna y eficaz, pues AR1
ha sido omisa en ordenar todas y cada una de las diligencias necesarias a fin de integrar el Expediente
Administrativo de Investigacion, hasta su resolucion y de ser necesario emitir las sanciones
correspondientes.

37. Ahora bien, no pasa de inadvertido para esta Comisioén Estatal de Derechos Humanos, que la
abrogacién al Decreto Legislativo No. 639 de fecha 23 de mayo de 2017, establece que los asuntos
como en su caso lo es el Expediente Administrativo de Investigacion 1, continuaran tramitandose hasta
su resolucion final, conforme a las disposiciones aplicables vigentes a su inicio. En un plazo no mayor
de treinta dias habiles aquellos que no lo fueren asi, la Unidad de Evaluacion y Control de la Comision
de Vigilancia, continuara con el trdmite de los mismos de conformidad con lo establecido en esta Ley y
su reglamento.

38. Con su proceder, también se aparté de lo dispuesto en los articulos 7, 8 y 10 de la Declaracion
Universal de los Derechos Humanos; 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; Il y
XVIII de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre y 24 de la Convencion
Americana de Derechos Humanos; y del 4 de la Declaracion sobre los Principios Fundamentales de
Justicia para la Victimas y del Abuso de Poder, que establecen los derechos a la legalidad, seguridad
juridica y acceso a la justicia para que toda persona pueda recurrir a los Tribunales para hacer valer
sus derechos y disponer de un procedimiento sencillo y breve por el cual la justicia los proteja contra
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actos de autoridad que trasgredan los derechos consagrados constitucionalmente, que todas las
personas son iguales ante la ley y tienen derecho a igual proteccion.

39. Ademas en el Caso Gomes Lund y Otros Vs. Brasil, sentencia de 24 de noviembre de 2010, parrafo
138, la Corte Interamericana de Derechos Humanos establece que el deber de investigar es una
obligacién de medios y no de resultado, y a la luz de ese deber, una vez que las autoridades estatales
tengan conocimiento del hecho, deben iniciar ex oficio y sin dilacién, una investigacion seria, imparcial
y efectiva. Esta investigacién debe ser realizada por todos los medios legales disponibles y orientarse
a la determinacion de la verdad. Lo que en el presente caso no sucedio.

40. Es importante sefialar que los pronunciamientos de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
gue se citan en la presente recomendacién son de observancia obligatoria para el Estado Mexicano,
de acuerdo con el articulo 62 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, en sus numerales
1y 2, y del reconocimiento de su competencia contenciosa, de conformidad con el decreto publicado
en el Diario Oficial de la Federacion el 24 de febrero de 1999.

41. Ademés de lo anterior, la jurisprudencia internacional sobre derechos humanos constituye un
elemento que debe observarse para hacer mas amplia la proteccion a los derechos de las victimas,
extenderse el alcance de los mismos, y para formar parte de un dialogo entre Corte y organismos
defensores de derechos humanos, lo cual se asienta en la proteccién mas amplia y extensiva de los
derechos en armonia con lo que establece el articulo 1, parrafo segundo, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos.

42. Es de tenerse en consideracion que las omisiones cometidas por parte de AR1, afecta el derecho
humano al acceso a la justicia, porque obstaculiza la procuracién y administracion de justicia,
incumpliendo con ello lo dispuesto en los articulos 14 parrafo segundo, 16 parrafo primero, 17 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que en términos generales sefialan que toda
persona tiene derecho a que se le procure y administre justicia por tribunales que estaran expeditos
para impartirla en los plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera
pronta, completa e imparcial, atendiendo el Principio de Pro Persona, para resarcir el dafio causado.

43. De conformidad con el texto vigente del articulo 1°. Constitucional, el orden juridico mexicano cuenta
con lo que se ha denominado un nuevo bloque de constitucionalidad. Este paradigma implica que, en
materia de derechos humanos, nuestro orden juridico tiene dos fuentes primigenias: los derechos
reconocidos en la Constitucion y todos aquellos derechos humanos establecidos en Tratados
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Internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte. Por tanto las normas provenientes de ambas
fuentes gozan de rango constitucional, y son normas supremas del ordenamiento juridico mexicano.

43. Esto implica que los valores, principios y derechos que ellas materializan deben permear en todo
el orden juridico, obligando a todas las autoridades a su aplicacion y, en aquellos casos en que sea
procedente, a su interpretacion. En esta Idgica, el Estado tiene hoy tres obligaciones fundamentales e
ineludibles cuando de violaciones a derechos humanos se trata y que son, el deber de investigar y en
su caso sancionar, el de reparar y el de implementar las garantias de no repeticién tendientes a evitar
que en lo futuro vuelvan a suceder.

44. En esta tesitura, a su vez la conducta que desplegd AR1, puede ser constitutiva de responsabilidad
administrativa, de conformidad con el articulo 56, fraccién I, de la Ley de Responsabilidad de los
Servidores Publicos del Estado y Municipios de San Luis Potosi, la cual establece que todo servidor
publico tendra la obligacién de cumplir con la méaxima diligencia el servicio que le sea encomendado y
abstenerse de cualquier acto u omisién que cause deficiencia o implique abuso o ejercicio indebido del
cargo.

45. En el mismo sentido, en términos de los articulos 1, 2, fraccioén |, 7, fracciones Il, VI, VIl y VIII; 8,
26, 27, 64, fracciones I, Il y VI; 96, 106, 110, fraccion IV ; 111, 126, fraccion VIII; 130, 131y 152 de la
Ley General de Victimas, se debera inscribir en el Registro Estatal a cargo de la Comision Ejecutiva
Estatal de Atencion a Victimas del Estado.

46. Es importante aclarar, que de acuerdo al Decreto 976.- Ley de Fiscalizacion y Rendicion de Cuentas
del Estado de San Luis Potosi, del 11 de junio de 2018, dentro del Transitorio Tercero, se sefiala que
textualmente lo siguiente: “Se abroga el Decreto Legislativo No. 639 de fecha 23 de mayo de 2017. En
consecuencia, la persona electa mediante dicho Decreto Legislativo, pasa a formar parte de la
estructura de la Unidad de Evaluacién y Control. Los procedimientos administrativos, asi como los
asuntos en tramite iniciados por la contraloria interna, con anterioridad a la entrada en vigor de la
presente Ley, continuardn tramitdndose hasta su resolucion final, conforme a las disposiciones
aplicables vigentes a su inicio. En un plazo no mayor de treinta dias habiles aquellos que no lo fueren
asi, la Unidad de Evaluacion y Control de la Comision de Vigilancia, continuara con el tramite de los
mismos de conformidad con lo establecido en esta Ley y su reglamento”.

47. En consecuencia, esta Comision Estatal de Derechos Humanos, respetuosamente se permite
formular a Usted Sefior Titular de la Unidad de Evaluacién y Control de la Comisién de Vigilancia del
Congreso del Estado, las siguientes:
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V. RECOMENDACION

PRIMERA. Ordene se practiquen las diligencias que sean necesarias e indispensables para integrar,
substanciar y resolver en debida forma el Expediente Administrativo de Investigacion 1, sin descartar
ninguna linea de investigacién para que se determinen las responsabilidades y en su caso las
sanciones que contempla la Ley, enviando a esta Comision Estatal las constancias que acrediten su
cumplimiento.

SEGUNDA. Para garantizar a V1, el acceso a la Reparacion del Dafio, instruya se investigue de manera
pronta, exhaustiva, diligente, acuciosa, puntual, &gil, completa, imparcial, objetiva, expedita,
independiente, autbnoma, objetiva, técnica y profesional, debiéndose desahogar sin demora, las
diligencias efectivas para el debido procedimiento y pronta resolucién para que se determine la
responsabilidad administrativa en que pudieran incurrir servidores publicos involucrados. Debera
aportar la informacién que al respecto le sea solicitada y tenga a su alcance.

TERCERA. En ejercicio de sus atribuciones inicie una investigacién administrativa de los hechos y en
su oportunidad determine la responsabilidad administrativa en que pudo haber incurrido AR1 en su
caracter de Contralora Interna de la Auditoria Superior del Estado, por los hechos expuestos en la
presente recomendacién, y remita pruebas de cumplimiento.

48. La presente recomendacion, de acuerdo con el articulo 102, apartado B, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos y 17 de la Constitucion Politica del Estado de San Luis Potosi, tiene
el caracter de publica y se emite con el propésito de hacer una declaracion sobre los hechos violatorios
a los derechos humanos cometidos por servidores publicos en el ejercicio de sus funciones, de que se
subsane la irregularidad cometida, y que las autoridades competentes, en el &mbito de sus atribuciones,
apliguen las sanciones que correspondan.

49. Conforme a lo dispuesto en el articulo 113 del Reglamento de la Ley de la Comision Estatal de
Derechos Humanos, la respuesta sobre la aceptacion de la recomendacion, debera enviarse dentro del
término de diez dias habiles siguientes a su notificacion, lo contrario dard lugar a que se interprete que
la misma no fue aceptada. En todo caso, las acciones relacionadas con el cumplimiento de la
recomendacion, deberan informarse dentro de los quince dias habiles siguientes a la fecha en que haya
concluido el plazo para informar sobre la aceptacion.
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50. Finalmente, con fundamento en los articulos 102, apartado B, parrafo segundo, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 29, de la Ley de la Comision Estatal de Derechos
Humanos, en caso de que la recomendacion no sea aceptada o cumplida en sus términos, debera
fundar, motivar y hacer publica su negativa; aunado a que este Organismo Publico, podra solicitar su
comparecencia ante el Congreso del Estado, para que explique el motivo de su negativa.

LIC. JORGE ANDRES LOPEZ ESPINOSA
PRESIDENTE



