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COMISION ESTATAL DE
DERECHOS HUMANOS
SAN LUIS POTOSI
RECOMENDACION No. 9/2017
SOBRE EL CASO DE VIOLACION AL DERECHO DE
ACCESO A LA JUSTICIA POR LA DILACION EN LA
PROCURACION DE JUSTICIA EN AGRAVIO DE V1,

PERIODISTA.

San Luis Potosi, S.L.P., 10 de agosto de 2017

MTRO. FEDERICO ARTURO GARZA HERRERA
PROCURADOR GENERAL DE JUSTICIA DEL ESTADO

Distinguido Procurador:

1.La Comision Estatal de Derechos Humanos, con fundamento en los articulos 1,
parrafos primero, segundo y tercero, y 102 apartado B de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 17 de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de San Luis Potosi, y en los articulos 3, 4, 7 fraccion |, 26 fraccién VII,
33 fracciones IV y Xl, 137 y 140 de la Ley de la Comisién Estatal de Derechos
Humanos, asi como 111, 112, 113 y 114 de su Reglamento Interno, ha examinado
las evidencias contenidas en el expediente de queja 1VQU-489/2016 sobre el
caso de violaciones a derechos humanos en agravio de V1.

2. De conformidad con lo dispuesto en los articulos 22 fraccion |, de la Ley de la
Comision Estatal de Derechos Humanos, y 3, fracciones XVIII, XXXV y XXXVII de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de San Luis
Potosi, y con el proposito de proteger los nombres y datos de las personas
involucradas en la presente recomendacion, se omitira su publicidad. Esta
informacion solamente se hara de su conocimiento a través de un listado anexo
que describe el significado de las claves utilizadas, con el compromiso de que
dicten las medidas de proteccion correspondientes, y visto los siguientes:



~NIDOS
A 5 —-\\-\{V [’}

o

S SN
%« o
z% :'ékjle .

(RQ
X b
e

SIS

COMISION ESTATAL DE
DERECHOS HUMANOS
SAN LUIS POTOSI

2017 “Un siglo de las Constituciones”

. HECHOS

3. Este Organismo Estatal inicidé la investigacion por posibles violaciones a los
derechos humanos de V1 quien manifestoé ser periodista de profesion y denuncio
amenazas en su agravio, que le atribuyd a un servidor publico.

4. En su queja V1, manifestd laborar en el area de deportes del medio de
comunicacion “Agencia de Noticias San Luis Potosi”, y debido a las notas
publicadas en relacién a la Administracién de Gobierno del Estado, ha sido victima
de amenazas, por parte de servidores publicos de Gobierno del Estado. Agregd
que desde el 20 de junio de 2016, comenz6 a recibir llamadas telefénicas
intimidatorias por lo que temia por su seguridad e integridad personal.

5. Con motivo de lo manifestado por V1, este Organismo Estatal dio vista de la
queja a la Unidad de Atencién a casos del Mecanismo para la Proteccion de
Personas Defensoras de Derechos Humanos y Periodistas, asi como al Comité
Estatal de Proteccion al Periodismo, para que conforme a sus facultades
establecidas en la Ley para la Proteccion de personas Defensoras de Derechos
Humanos y Periodistas y la Ley de Proteccion al Ejercicio del Periodismo del
Estado de San Luis Potosi se iniciara el expediente correspondiente.

6. En el mes de julio de 2016, la Unidad de Atencion Inmediata de la Fiscalia
Especial para la atencion de delitos cometidos contra la Libertad de Expresion de
la Procuraduria General de la Republica inicié la Carpeta de Investigacion 1.

7. Ahora bien, el 11 de agosto de 2016, V1 presentd denuncia ante la Agencia del
Ministerio Publico de la Unidad de Atencion Temprana de la Procuraduria General
de Justicia del Estado, donde se inici6 la Carpeta de Investigacion 2.
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8. Para la investigacion de la queja, este Organismo Estatal radicé el expediente
1VQU-489/2016, dentro del cual se recopilaron datos y documentos relacionados
con los hechos, se solicitd informacién a la autoridad sefialada como responsable,
se verifico la Carpeta de Investigacion 2, se realizaron oficios, actas y llamadas al
Mecanismo de Proteccion de Personas Defensoras de Derechos Humanos y
Periodistas, todo lo cual es materia de andlisis en el capitulo de observacion de la
presente Recomendacion.
Il. EVIDENCIAS

9. Queja presentada por V1 de 5 de julio de 2016, en la que manifestd presuntas
violaciones a derechos humanos en virtud de que manifesté laborar en el area de
deportes del medio de comunicacion “Agencia de Noticias San Luis Potosi”, asi
como en el area de comunicacion social del Partido Revolucionario Institucional y
debido a las notas publicadas en relacion a la Administracion de Gobierno del
Estado, ha sido victima de amenazas, por parte de servidores publicos de
Gobierno del Estado. Agreg6 que desde el 20 de junio de 2016, comenzé a recibir
llamadas telefénicas intimidatorias por lo que temia por su seguridad e integridad
personal. Que el 1 de julio de 2016 fue despedido del Partido Revolucionario
Institucional.

10. Mediante oficio DQ40OF-0406/16 de 13 de julio de 2016, se dio vista de la
queja al Secretario General de Gobierno y Presidente del Comité Estatal de
Proteccion al Periodismo, para que en el ejercicio de sus funciones y atribuciones
se iniciara e integrara el expediente correspondiente y se valorara la emision de
medidas de proteccion.

11. Acta circunstanciada de 26 de julio de 2016, en la que se hace constar la
comparecencia del quejoso, quien refirio que aproximadamente a las 2:00 horas,
recibio una llamada a su teléfono celular y al contestar una persona del sexo
masculino lo amenazo y le dijo que tenia conocimiento de su domicilio y horarios,
por lo que temia por su seguridad e integridad.
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12. Oficio PRESIDENTECIACDE/0064/2016, de 3 de agosto de 2016, por el que el
Presidente del Comité Directivo Estatal del Partido Revolucionario Institucional,
informa que en relacion a los hechos motivo de la queja se inicio el expediente 1y
remite las constancias que obran en el mismo.

13. Oficio AYD-FEADLE-182/2016, de 29 de julio de 2016, mediante el cual la
Agente del Ministerio Publico de la Federacion adscrita a la Unidad de Atencion
Inmediata de la Fiscalia Especial para la atencién de Delitos cometidos contra la
Libertad de Expresion, solicitd informacién de los antecedentes de queja de V1, en
virtud de que esa Fiscalia inici6 la Carpeta de Investigacion 1.

14. Oficio 1VOF-1614/16 de 2 de septiembre de 2016, por el que se le remitio
copias certificadas del expediente de queja a la Agente del Ministerio Publico de la
Federacion adscrita a la Unidad de Atencién Inmediata de la Fiscalia Especial
para la atencion de Delitos cometidos contra la Libertad de Expresion.

15. Oficio 1VOF-1680/16 de 8 de septiembre de 2016, mediante el cual se dio
vista de la queja al Titular de la Unidad de Atencion a casos del Mecanismo de
Proteccion de Personas Defensoras de Derechos Humanos y Periodistas, para
que en el ambito de sus facultades y atribuciones la queja fuera analizada y
documentada.

16. Oficio SGG/SJS/89/2016 de 5 de septiembre de 2016, por el que el
Subsecretario Juridico y de Servicios de la Secretaria General de Gobierno del
Estado, rindi6 informe en relacion a los hechos que V1 atribuy6é al Coordinador
General de Comunicacion Social de Gobierno del Estado.

17. Acta circunstanciada de 13 de septiembre de 2016, en la que se hace constar
la comparecencia de V1, quien manifestd que en lo concerniente al despido
injustificado procedié a demandar en la via laboral.
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18. Acta circunstanciada de 14 de septiembre de 2016, en la que personal de este
Organismo Autonomo hace constar la comparecencia de T1, quien refiri6 que
tenia conocimiento que V1 era victima de actos de hostigamiento por parte de
servidores publicos de Gobierno del Estado, esto debido a las notas publicadas en
el medio de comunicacion Agencia de Noticias, S.L.P. Agreg6 que en el mes de
junio de 2016, V1 le inform6 que dos personas del sexo masculino se encontraban
al exterior de la oficina y lo habian amenazado.

19. Acta circunstanciada de 14 de septiembre de 2016, en la que se hace constar
la comparecencia de V1, quien manifestd que se daba por enterado del informe
rendido por la autoridad y externd que continuaban los actos de hostigamiento, ya
que recibia llamadas de niameros desconocidos.

20. Acta circunstanciada de 14 de septiembre de 2016, en la que personal de esta
Comision hace constar el testimonio de T2, quien refirié que en los meses de abril
y mayo de 2016, acudié en compafia de V1 al Partido Revolucionario Institucional
y observé que varias personas de dicho partido amenazaron a V1 por la notas
publicadas.

21. Oficio QVG/DGAP/59765 de 31 de agosto de 2016, por el cual el Quinto
Visitador General de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, remitio el
expediente 2 en relacién a la queja que present6 V1 en ese Organismo Nacional e
informa que el quejoso presenté su denuncia ante la Procuraduria General de
Justicia del Estado y demandé en la via laboral ante la Secretaria del Trabajo y
Prevencion Social del Estado.

22. Escrito de 19 de septiembre de 2016, suscrito por V1 por el que anexa archivo
digital en el que se encuentran las notas periodisticas y audio de las
conversaciones que se realizaron por el medio electrénico whatsapp, en el que
destaca la nota en la que se sefiala que V1 presenté denuncia en la Procuraduria
General de Justicia del Estado donde se inici6 la Carpeta de Investigacion 2.
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23. Escrito de 24 de octubre de 2016 suscrito por V1 mediante el cual anexa copia
fotostética de la audiencia y escrito de contestacién de demanda presentada en la
Junta de Conciliacion y Arbitraje, expediente laboral 1.

24. Oficio 1VOF-2100/16 de 27 de octubre de 2016, por el que se dio vista de la
queja a la Comision Especial de Atenciébn a Denuncias de Periodistas del H.
Congreso del Estado.

25. Dictamen psicologico de 12 de marzo de 2017, emitido por personal de
profesional psicologa adscrita a este Organismo, por el que concluye que V1
presenta afectacion leve en relacion a los hechos motivo de la queja y sugiere
atencion psicolégica.

26. Oficio 4010/JLCA/PRE/2017 de 9 de junio de 2017, por el cual la Presidenta
de la Junta Local de Conciliacion y Arbitraje del Estado, remitié copias certificadas
del expediente laboral 1, en el que destaca la diligencia desahogada el 11 de abril
de 2017, en donde se asienta que se llegd a un acuerdo conciliatorio.

27. Oficio PGJE/SLP/168086/062017 de 21 de junio de 2017, por el que AR2
Agente del Ministerio Publico de la Unidad de Investigacion y Tramite Comun de la
Procuraduria General de Justicia del Estado, remiti6 copias fotostaticas
autentificadas de la Carpeta de Investigacibn 2 que se inici6 con motivo de la
entrevista de V1 por el delito de amenazas en contra de quien resultare
responsable, en la que destaca:

27.1 Oficio PGJE/SLP/63074/082016, de 11 de agosto de 2016, mediante el cual
AR1 Agente del Ministerio Publico de la Unidad de Atencion Temprana, remitio al
Titular de la Unidad de Tramitacion Comun las constancias del Registro Unico 1
que se inicio por la entrevista de V1, toda vez que se determind el archivo
temporal hasta en tanto se obtuvieran mayores datos y solicitd se iniciara la
Carpeta de Investigacion correspondiente, a efecto de continuar con el tramite.
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27.2 Constancia de Conocimiento de Derechos de la Victima, de 11 de agosto de
2016.

27.3 Entrevista del Querellante de 11 de agosto de 2016, en donde ante AR1
Agente de Ministerio Publico de la Unidad de Atencion Temprana, V1 asistido por
su asesor Juridico, formul6é denuncia por el delito de amenazas en contra de quien
resultare responsable, asi como solicité los medios y protocolos de defensa a su
favor como periodista, ya que temia por su seguridad e integridad personal.

27.4 Oficio PGJE/SLP/63050/082016, mediante el cual AR1 Agente de Ministerio
Publico de la Unidad de Atencion Temprana, le notificé a V1, el acuerdo dictado el
11 de agosto de 2016, en el que se establece que se acordé:

27.4.1 El registro unico del presente conocimiento de hechos en el libro que para
tal efecto se implementa en esa Fiscalia.

27.4.2 Expedir copia simple al promovente del acuerdo emitido.

27.4.3 Se determind el archivo temporal, hasta en tanto se obtuvieran datos que
permitieran continuar la investigacion a fin de ejercitar la accion penal, toda vez
que de los hechos narrados por el compareciente no se establecieron datos
suficientes o elementos que puedan esclarecer los presentes hechos.

27.4.4 Notificarse el acuerdo emitido a V1.

27.4.5 Girarse atento oficio al C. Comisario de la Direccion General de la Policia
Ministerial del Estado, a efecto de que se avocara a la investigacion de los hechos
narrados por la victima, debiendo establecer en lo primordial la individualizacion
del imputado y/o cualquier otro dato de prueba que pudiera servir en la
investigacion y asi continuar con la misma.
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27.4.6 Remitir el presente Registro Unico a la Agente del Ministerio Publico
adscrito a la Unidad de Tramite Comun, a efecto de que se continuara con el
seguimiento correspondiente y una vez que se obtuvieran datos que permitieran
continuar con la investigacion se dejara sin efecto la determinacién de archivo
temporal.

28. Oficio PGJE/SLP/63097/2016, de 11 de agosto de 2016 con acuse de recibo
de 17 de agosto de 2016, por el que AR1 Agente del Ministerio Publico adscrito a
la Unidad de Atencion Temprana, solicité al Comisario de la Direccién General de
la Policia Ministerial del Estado, realizara con inmediatez los actos de
investigacion correspondientes, en un término no mayor a 5 dias a partir del
recibimiento de la ordenanza.

29. Oficio PGJE/SLP/63049/082016, de 11 de agosto de 2016 mediante el cual el
AR1 Agente del Ministerio Publico adscrito a la Unidad de Atencion Temprana, le
solicita a la Psicologa adscrita a la Unidad de Atencion Temprana, realicé opinion
experta en relacién con el estado emocional que muestra V1, debiendo determinar
el grado de afectacién emocional que el mismo presenta, toda vez que el mismo
narrdé hechos con apariencia del delito de amenazas.

30. Acta circunstanciada de 5 de julio de 2017, en la que se hace constar que V1,
inform6 que no han cesado los actos de molestia en razon de que continta
recibiendo llamadas provenientes de un numero privado y refiri6 no contestar
porque las primeras amenazas las recibié por medio de llamadas telefénicas de un
namero privado.

31. Oficio 1VOF-0884/17 de 5 de julio de 2017, mediante el cual se le dio a
conocer al Titular de la Unidad de Atencion a Casos del Mecanismo para la
Proteccion de Personas Defensoras de Derechos Humanos y Periodistas, que V1
informé que no han cesado los actos de molestia en razon de que continta
recibiendo llamadas provenientes de un numero privado y refiri6 no contestar
porque las primeras amenazas las recibio por medio de llamadas telefénicas de un
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namero privado, lo anterior para que se tomaran las medidas de proteccion
correspondientes para salvaguardar la integridad y seguridad personal de V1.

[1l. SITUACION JURIDICA

32. Este Organismo Estatal inicié la investigacion por posibles violaciones a los
derechos humanos de V1 quien en ejercicio de su funcién como periodista fue
victima de amenazas.

33. Con motivo de lo manifestado por V1, este Organismo Estatal dio vista de la
queja a la Unidad de Atencién a casos del Mecanismo para la Proteccion de
Personas Defensoras de Derechos Humanos y Periodistas, asi como al Comité
Estatal de Proteccion al Periodismo, para que conforme a sus facultades
establecidas en la Ley para la Proteccion de Personas Defensoras de Derechos
Humanos y Periodistas y la Ley de Proteccién al Ejercicio del Periodismo del
Estado de San Luis Potosi se iniciara el expediente correspondiente.

34. En el mes de julio de 2016, la Unidad de Atencion Inmediata de la Fiscalia
Especial para la atencion de delitos cometidos contra la Libertad de Expresion de
la Procuraduria General de la Republica inici6 la Carpeta de Investigacion 1.

35. Ahora bien, el 11 de agosto de 2016, V1 present6 denuncia ante la Agencia
del Ministerio Publico de la Unidad de Atencién Temprana de la Procuraduria
General de Justicia del Estado, donde se inicio la Carpeta de Investigacion 2 por
el delito de amenazas y AR1 Agente del Ministerio Publico de la Unidad de
Atencion Temprana, ordend la practica de diversas diligencias, sin embargo no se
advierte que haya emitido las medidas de proteccidon que solicitd V1 en la
entrevista de fecha 11 de agosto de 2016.

36. Ademas AR1 acordé determinar el archivo temporal hasta en tanto se
obtuvieran mayores datos que permitieran continuar la investigacion a fin de
ejercitar la accion penal, por lo que remitié las constancias del Registro Unico al
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Titular de la Unidad de Tramitacion Comun a efecto de continuar con el tramite
correspondiente, se obtuvieran datos que permitieran continuar con la
investigacion, en consecuencia dejar sin efecto la determinacion de archivo
temporal, sin embargo hasta el 21 de junio de 2017, no se habian desahogado las
diligencias que se ordenaron.

IV. OBSERVACIONES

37. Antes de entrar al estudio de las violaciones a Derechos Humanos, resulta
pertinente sefialar que a este Organismo Publico Autbnomo no le compete la
investigacion de los delitos, sino indagar sobre las posibles violaciones a derechos
humanos, analizar el desempefio de los servidores publicos en relaciéon a las
quejas sobre vulneracion a los mismos, se repare el dafio causado, se generen
condiciones para la no repeticion de hechos violatorios, velar para que las victimas
o sus familiares tengan un efectivo acceso a la justicia, y en su caso, se sancione
a los responsables de las violaciones cometidas.

38. Asi mismo, antes de entrar al analisis del presente caso, es pertinente también
dejar en claro que esta Comision Estatal no se pronuncia sobre las actuaciones
realizadas en el expediente laboral 1 que inicio V1 ante la Junta Local de
Conciliacion y Arbitraje del Estado, asi como en las actuaciones realizadas en la
Carpeta de Investigacion 1 que se inicié en la Unidad de Atencién Inmediata de la
Fiscalia Especial para la atencién de delitos cometidos contra la Libertad de
Expresion de la Procuraduria General de la Republica, por carecer de
competencia, en términos de lo dispuesto en los articulos 102, apartado B, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 17, parrafo segundo, de
la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de San Luis Potosi.

39. De igual manera, es importante resaltar que la actuacion de toda autoridad
debe tener como objetivo principal el respeto, proteccidon y garantia de los
derechos humanos, por lo que esta Comision Estatal hace hincapié en la
necesidad de que los servidores publicos cumplan con el deber que les exige el
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cargo publico, que lo realicen con la debida diligencia en el marco de lo que
establece el articulo 1, parrafo tercero, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, de que todas las autoridades estan obligadas a promover,

respetar, proteger y garantizar el ejercicio efectivo de los derechos humanos.

40. En este contexto, atendiendo al interés superior de las victimas del delito, y del
abuso de poder reconocido en el derecho internacional de los Derechos Humanos,
con fundamento en los articulos 1, péarrafos primero, segundo y tercero; 102,
apartado B, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2, 3,
4, 5y 6 y demas relativos de la Declaracion sobre los Principios Fundamentales
de Justicia para las Victimas de Delitos y del Abuso de Poder, se emite la presente
recomendacion favoreciendo en todo tiempo a las victimas la proteccion mas
amplia que en derecho proceda.

41. Asi mismo, es importante resaltar que en el presente caso V1 denuncié ser
victima de amenazas que €l relaciona al ejercicio de su actividad como periodista,
lo que coarta su libertad de expresion que es el derecho fundamental que tienen
las personas a decir, manifestar y difundir de manera libre lo que piensan, es una
libertad civil y politica, relativa al &mbito de la vida publica y social, que caracteriza
a los sistemas democréticos y es imprescindible para el respeto de los demas
derechos, ya que permite el debate, la discusién y el intercambio de ideas entre
actores politicos y demas integrantes de la sociedad en torno a temas de interés
publico.

42. Ahora bien, este derecho implica que ninguna persona debe sufrir injerencias
para su ejercicio, y que los limites o restricciones al mismo deben cumplir con
criterios de razonabilidad y proporcionalidad, es decir, toda restriccion debe ser
enfocada a cumplir con la norma, pero que esa medida no impida o inhiba el
ejercicio del derecho en su totalidad. El articulo 6 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos establece que las limitaciones a este derecho son los
ataques a la moral, los derechos de tercero, cuando se provoque algun delito o
cuando se perturbe el orden publico.
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43. Ademas de acuerdo a la Ley de Proteccion al Ejercicio del Periodismo del
Estado de San Luis Potosi, las autoridades del Estado, asi como cualquier
persona, deberdn abstenerse de obstruir el ejercicio del periodismo en cualquiera
de sus modalidades, por ende para la proteccion del ejercicio del periodismo, se
debera implementar medidas de prevencion, entendiéndose por éstas, el conjunto
de acciones y medios encaminados a desarrollar politicas y programas con el
objetivo de reducir los factores de riesgo que favorecen las agresiones contra
periodistas, asi como para combatir las causas que las producen y generar
garantias de no repeticion.

44. En tal sentido, del analisis légico juridico realizado al conjunto de evidencias
que se integraron al expediente de queja 1VQU-489/2016, se encontraron
elementos suficientes que permiten acreditar que en el presente caso se vulnero el
derecho al acceso a la justicia en agravio de V1, atribuibles a AR1 y AR2, Agentes
del Ministerio Publico adscritos a la Procuraduria General de Justicia del Estado,
consistente en omisiones que originaron dilacién en la procuracion de justicia, en
atencion a las siguientes consideraciones:

45. Los hechos indican que desde el 11 de agosté de 2016, V1 denunci6 ante AR1
Agente del Ministerio Publico adscrito a la Unidad de Atencién Temprana de la
Procuraduria General de Justicia del Estado haber sido victima de amenazas, en
la que solicito se tomaran medidas de proteccion.

46. Con base a las evidencias que se recabaron, se observo que el 11 de agosto
de 2016, AR1 Agente del Ministerio Publico adscrito a la Unidad de Atencion
Temprana inici0 la carpeta de investigacion 2 y ordend la practica de diversas
diligencias; no obstante, en ese momento no se advierte que hubiese emitido las
medidas de proteccion que solicitd V1 en su comparecencia, con base en el
articulo 20 fraccion C, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.
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47. En efecto, en la revision que se realizd a la Carpeta de Investigacion 2, no se
encontr6 acuerdo por el cual se advierta la negativa de emitir las medidas de
proteccion solicitadas por V1, en la que motivara y fundamentara la accion a
seguir, es decir, determinar la procedencia de la solicitud. No obstante que es
facultad del Ministerio Publico con fundamento en el articulo 137 del Cdédigo
Nacional de Procedimientos Penales, ain mas que en comparecencia V1 refirio
que temia por su integridad y seguridad personal.

48. Ademas de lo anterior, este Organismo Estatal advirti6 que en la misma fecha
que es presentada la denuncia, es decir, el 11 de agosto de 2016 AR1 determiné
el archivo temporal de la investigacion hasta en tanto se obtuvieran mayores datos
que permitieran continuar con la investigacion a fin de ejercitar la accion penal, por
lo que ordeno la remision de las constancias del Registro Unico al Titular de la
Unidad de Tramitacion Comun de la Procuraduria General de Justicia del Estado,
con la finalidad de que se iniciara la Carpeta de Investigacién correspondiente, a
efecto de continuar con el tramite y en su oportunidad se concluyera la misma.

49. Es importante precisar que el Cddigo Nacional de Procedimientos Penales
establece en su articulo 254 que el Ministerio Publico podra archivar
temporalmente aquellas investigaciones en fase inicial en las que no se
encuentren antecedentes, datos suficientes o elementos de los que se puedan
establecer lineas de investigacion que permitan realizar diligencias tendentes a
esclarecer los hechos que dieron origen a la investigacion. El archivo subsistira en
tanto se obtengan datos que permitan continuarla a fin de ejercitar la accién penal.

50. En este orden de ideas, se advirtid que AR1 al momento de recibir la denuncia
determina el archivo temporal y a su vez ordena su remision a la Unidad de
Tramitacion Comun de la Procuraduria General de Justicia del Estado, para que
se realicen diligencias de investigacion y se determine si subsiste no el archivo
temporal, lo que no sucedio por las siguientes consideraciones;
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51. De acuerdo a las constancias que obran en la Carpeta de Investigacion 2,
AR2 durante el tiempo que la ha tenido a cargo omiti6 dar seguimiento a las
diligencias que AR1 acord6 se desahogaran, toda vez que no obra el informe de
investigacion que se solicitd al Comisario de la Direccion General de la Policia
Ministerial del Estado, asi como la opinidon psicoldégica que se solicitd a la
Psicologa adscrita a la Unidad de Atencion Temprana, sin considerar que han
trascurrido mas de 9 meses de haberse emitido los oficios correspondientes y una
de sus obligaciones establecidas en el Cddigo Nacional de Procedimientos
Penales es ejercer la conduccién y el mando de la investigacion de los delitos,
para lo cual debera coordinar a las policias y a los peritos durante la misma. Lo
que en el presente caso no sucedio.

52. De igual manera, se evidencioé que AR2, ha omitido allegarse de otros datos de
prueba y ordenar las diligencias pertinentes y (tiles para demostrar, o no, la
existencia del delito y la responsabilidad de quien lo cometié o participé6 en su
comision, lo anterior toda vez que en la Carpeta de Investigaciébn 2 no obran
diligencias que se hayan desahogado posteriores al 11 de agosto de 2016, cuyas
actuaciones las realiz6 AR1. Por lo que se observa que AR2, se apartdé de lo
establecido en el articulo 221 del Cdédigo Nacional de Procedimientos Penales,
que refiere que el Ministerio Publico estd obligado a proceder sin mayores
requisitos a la investigacion de los hechos de los que tengan noticia.

53. Por lo anterior, en la Carpeta de Investigacion 2 se evidencio que desde el 11
de agosto de 2016, no se ha efectuado el seguimiento correspondiente para la
obtencion de datos que permitan continuar con la investigacion y por ende dejar
sin efecto la determinacion de archivo temporal que orden6é AR1. En consecuencia
existe dilacion en la integracion de la Carpeta de Investigacion, lo que a su vez
genera incertidumbre sobre la aplicacion de la ley y el castigo hacia los probables
responsables, tal es el caso que los actos de molestia hacia V1 no han cesado.
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54. Por lo expuesto, las evidencias permiten advertir que AR1 y AR2, omitieron
realizar todas las diligencias correspondientes para la debida integracion de la
Carpeta de Investigacion 2, y asi procurar el acceso efectivo a la procuraciéon de
justicia, no obstante que tenian la obligacion de conducir la investigacion,
coordinar a las policias y a los servicios periciales durante la investigacion y
ordenar las diligencias pertinentes y Utiles para demostrar, o no, la existencia del
delito y la responsabilidad de quien lo cometié o participd en su comision.

55. Ahora bien, para este Organismo no pasa desapercibido que existe
responsabilidad de los agentes adscritos a la Direccibn General de la Policia
Ministerial del Estado, que se le encomendo la investigacién desformalizada que
AR1 solicit6 mediante oficio PGJE/SLP/63097/082016 de 11 de agosto de 2016 en
la Carpeta de Investigacion 2, el cual fue recibido el 17 de agosto de 2016 y el
mismo se solicito se rindiera en un plazo no mayor de 5 dias a partir del
recibimiento de la ordenanza. Por lo que se apartaron de lo establecido en el
articulo 132 fraccion VIl del Codigo Nacional de Procedimientos Penales, en el
que se menciona que una de las obligaciones de la policia es la practica de las
inspecciones y otros actos de investigacion, asi como reportar sus resultados al
Ministerio Publico, lo que en el presente asunto no sucedié.

56. Ademas de lo anterior, tanto el Ministerio Publico y la Policia estan obligados a
proceder sin mayores requisitos a la investigacion de los hechos de los que tengan
noticia con fundamento en el articulo 221 del Cédigo Nacional de Procedimientos
Penales, no obstante han transcurrido mas de 9 meses y la Direcciéon General de
la Policia Ministerial del Estado ha omitido rendir el informe de investigacion, lo
anterior se corrobora con las copias autentificadas que proporcion6 AR2, a este
Organismo ya que no obra dicho informe.

57. Es de considerarse que AR1 y AR2 se apartaron de lo dispuesto en los
articulos 6, 7, 8,11 y 15 de la Ley Organica de la Procuraduria de Justicia del
Estado; 131 fracciones V y XXIII del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales
49 y 115 fraccion VII del Reglamento de la Ley Organica de la Procuraduria
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General de Justicia del Estado, que en términos generales disponen que los
Agentes del Ministerio Publico observaran los principios de unidad de actuacion,
legalidad, eficiencia, profesionalismo y respeto a los derechos humanos; que
deben practicar y ordenar todos los actos conducentes a la comprobacion de los
elementos del tipo penal y demostrar la probable responsabilidad.

58. De acuerdo a los elementos que recab6 este Organismo, la actuacién por
parte AR1 y AR2, Representantes Sociales que tuvieron a su cargo la Carpeta de
Investigacion 2, ponen en evidencia la falta de una investigacion efectiva de los
hechos denunciados, por lo que es fundamental que los procedimientos de
investigacién ante los 6rganos de procuracién de justicia se hagan con eficiencia,
a fin de que se otorgue certeza juridica y respuesta adecuada a los
planteamientos de acceso a la justicia, lo que no sucedié en el caso que nos
ocupa.

59. Es pertinente sefalar que, en un Estado de Derecho, la investigacion sobre los
hechos que se denuncian ante la autoridad ministerial debe ser efectiva, orientada
hacia el esclarecimiento y la determinacién de la verdad sobre lo ocurrido,
teniendo presente que para asegurar el derecho al acceso a la justicia, la
investigacion penal debe cumplirse con seriedad y no como una simple formalidad,
como en este asunto, en el que se vulneré el derecho a una investigacion
oportuna y eficaz.

60. Con su proceder, también se apartaron de lo dispuesto en los articulos 7, 8 'y
10 de la Declaraciéon Universal de los Derechos Humanos; 14 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos; Il y XVIII de la Declaracion
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre; 8 y 24 de la Convencion
Americana de Derechos Humanos; y del 4 de la Declaracion sobre los Principios
Fundamentales de Justicia para la Victimas y del Abuso de Poder, que establecen
los derechos a la legalidad, seguridad juridica y acceso a la justicia para que toda
persona pueda recurrir a los Tribunales para hacer valer sus derechos y disponer
de un procedimiento sencillo y breve por el cual la justicia los proteja contra actos
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de autoridad que trasgredan los derechos consagrados constitucionalmente, que

todas las personas son iguales ante la ley y tienen derecho a igual proteccion.

61. En el parrafo 233 del Caso Radilla Pacheco Vs. Estados Unidos Mexicanos,
sentencia de 23 de noviembre de 2009, la Corte Interamericana de Derechos
Humanos precisdé que para que una investigacion penal constituya un recurso
efectivo para asegurar el derecho de acceso a la justicia de las presuntas victimas,
asi como para garantizar los derechos que se han visto afectados, debe cumplirse
con seriedad y no como una simple formalidad condenada de antemano a ser
insuficiente, que debe tener sentido y ser asumida como un deber juridico propio.

62. Ahora bien, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en el caso La
Cantuta Vs Peru, sentencia de 29 de noviembre de 2006, parrafo 149, sefial6 con
respecto al principio del plazo razonable contemplado en el articulo 8.1 de la
Convencién Americana, que es preciso tomar en cuenta tres elementos para
determinar la razonabilidad del plazo en el que se desarrolla un proceso: a)
complejidad del asunto, b) actividad procesal del interesado y c) conducta de las
autoridades investigadoras, principalmente de la policia judicial, cientifica,
investigadora o ministerial; d) la afectaciébn que genera el procedimiento en la
situacion juridica del probable responsable, la victima o el ofendido, circunstancia
que en el presente caso la autoridad ministerial no contempld, ni se advierte que
haya llevado a cabo en la Carpeta de Investigacion.

63. Ademas en el Caso Gémes Lund y Otros Vs. Brasil, sentencia de 24 de
noviembre de 2010, parrafo 138, la Corte Interamericana de Derechos Humanos
establece que el deber de investigar es una obligacion de medios y no de
resultado, y a la luz de ese deber, una vez que las autoridades estatales tengan
conocimiento del hecho, deben iniciar ex oficio y sin dilacion, una investigacion
seria, imparcial y efectiva. Esta investigacion debe ser realizada por todos los
medios legales disponibles y orientarse a la determinacion de la verdad. Lo que en
el presente caso no sucedio.
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64. Por lo que corresponde al derecho a la verdad, la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, en el Caso Gonzalez Medina y Familiares Vs. Republica
Dominicana, sentencia de 27 de febrero de 2012, en el parrafo 263, menciona que
el derecho a conocer la verdad se encuentra subsumido fundamentalmente en el
derecho de la victima o de sus familiares a obtener de los érganos competentes
del Estado el esclarecimiento de los hechos violatorios y las responsabilidades
correspondientes, a través de la investigacion y el juzgamiento que previenen los
articulos 8 y 25 de la Convencion, lo cual constituye ademas una forma de
reparacion.

65. Es importante sefalar que los pronunciamientos de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos que se citan en la presente recomendacién son de
observancia obligatoria para el Estado Mexicano, de acuerdo con el articulo 62 de
la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en sus numerales 1y 2, y
del reconocimiento de su competencia contenciosa, de conformidad con el decreto
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 24 de febrero de 1999.

66. Ademas de lo anterior, la jurisprudencia internacional sobre derechos humanos
constituye un elemento que debe observarse para hacer mas amplia la proteccion
a los derechos de las victimas, extenderse el alcance de los mismos, y para
formar parte de un dialogo entre Corte y organismos defensores de derechos
humanos, lo cual se asienta en la proteccion mas amplia y extensiva de los
derechos en armonia con lo que establece el articulo 1, parrafo segundo, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

67. Es de tenerse en consideracion que las omisiones cometidas por parte de AR1
y AR2, afecta el derecho humano al acceso a la justicia, porque obstaculiza la
procuracion y administracion de justicia, mas aun tratandose de un caso en que
V1 es una persona dedicada al periodismo, incumpliendo con ello lo dispuesto en
los articulos 14 parrafo segundo, 16 parrafo primero, 17 y 21 parrafo primero de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que en términos generales
sefalan que toda persona tiene derecho a que se le procure y administre justicia
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por tribunales que estaran expeditos para impartirla en los plazos y términos que
fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera pronta, completa e imparcial,

y que la investigacion de los delitos corresponde al Ministerio Publico.

68. De conformidad con el texto vigente del articulo 1°. Constitucional, el orden
juridico mexicano cuenta con lo que se ha denominado un nuevo blogue de
constitucionalidad. Este paradigma implica que, en materia de derechos humanos,
nuestro orden juridico tiene dos fuentes primigenias: los derechos reconocidos en
la Constitucion y todos aquellos derechos humanos establecidos en Tratados
Internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte. Por tanto las normas
provenientes de ambas fuentes gozan de rango constitucional, y son normas
supremas del ordenamiento juridico mexicano.

69. Esto implica que los valores, principios y derechos que ellas materializan
deben permear en todo el orden juridico, obligando a todas las autoridades a su
aplicacion y, en aquellos casos en que sea procedente, a su interpretacion. En
esta logica, el Estado tiene hoy tres obligaciones fundamentales e ineludibles
cuando de violaciones a derechos humanos se trata y que son, el deber de
investigar y en su caso sancionar, el de reparar y el de implementar las garantias
de no repeticion tendientes a evitar que en lo futuro vuelvan a suceder.

70. En esta tesitura, la conducta que desplego AR1 y AR2, puede ser constitutiva
de responsabilidad administrativa, de conformidad con el articulo 56, fraccion |, de
la Ley de Responsabilidad de los Servidores Publicos del Estado y Municipios de
San Luis Potosi, la cual establece que todo servidor publico tendra la obligacién de
cumplir con la maxima diligencia el servicio que le sea encomendado y abstenerse
de cualquier acto u omision que cause deficiencia o implique abuso o ejercicio
indebido del cargo.

71. Por lo que respecta al pago de la reparacion del dafo, el sistema no
jurisdiccional de proteccion de derechos humanos, de conformidad con lo
establecido en los articulos 63 paragrafo 1 de la Convencion Americana de
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Derechos Humanos, 1° péarrafo tercero y 109 ultimo parrafo de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; y 7, de la Ley de Responsabilidad
Patrimonial para el Estado y Municipios de San Luis Potosi, sefalan la posibilidad
de que al acreditarse una violaciobn a los derechos humanos atribuible a un
servidor publico, formule una recomendaciéon que incluya las medidas que
procedan para lograr la efectiva restitucion de los afectados en sus derechos
fundamentales y las relativas a la reparacion del dafio.

72. En el mismo sentido, en términos de los articulos 1, 2, fraccién |1, 7, fracciones
I, VI, VIl 'y VIII; 8, 26, 27, 64, fracciones |, Il y VI; 96, 106, 110, fraccion IV ; 111,
126, fraccion VIII; 130, 131 y 152 de la Ley General de Victimas, se debera
inscribir en el Registro Estatal a cargo de la Comision Ejecutiva Estatal de
Atencion a Victimas del Estado.

73. En concordancia con ello y con el proposito de evitar que hechos como los
analizados en el presente caso se repitan, es necesario que las autoridades
impulse la capacitacion a sus servidores publicos orientada hacia el correcto
ejercicio del servicio y el respeto de los derechos humanos en particular sobre
protocolos de investigacién y atencion a periodistas victimas de agresiones o
violaciones a la libertad de expresion, asi como el plazo razonable, nuevo Codigo
Nacional de Procedimientos Penales, investigacion efectiva y derecho a la verdad.

74. En consecuencia, esta Comisiébn Estatal de Derechos Humanos,
respetuosamente se permite formular a Usted Sefior Procurador de General de
Justicia del Estado, las siguientes:

V. RECOMENDACIONES
PRIMERA. Colaboren ampliamente con este Organismo Estatal, en el seguimiento

e inscripcion en favor de V1, en el Registro Estatal de Victimas, previsto en la Ley
de Victimas para el Estado de San Luis Potosi, a efecto de que se realice una
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reparacion que incluya el tratamiento médico y psicoldgico, en su caso, y se

envien a esta Comision Estatal las constancias que acrediten su cumplimiento.

SEGUNDA. Gire sus instrucciones a quien corresponda, a efecto de que se
practiquen las diligencias que sean necesarias e indispensables para integrar en
debida forma la Carpeta de Investigacion 2, sin descartar ninguna linea de
investigacion para que se determine conforme a derecho sobre la procedencia o
no del ejercicio de la accién penal, enviando a esta Comisién Estatal las
constancias que acrediten su cumplimiento.

TERCERA. Instruya al Visitador General de esa Procuraduria General de Justicia,
para que en ejercicio de sus atribuciones inicie una investigacion de los hechos y
en su oportunidad turne el asunto al Organo de Control Interno, a fin de que se
determine la responsabilidad administrativa en que pudieron haber incurrido AR1 y
AR2 Agentes del Ministerio Publico, por los hechos expuestos en la presente
recomendacion, remitiendo las constancias de cumplimiento.

CUARTA. Gire instrucciones a quien corresponda para que la Unidad de Asuntos
Internos de la Direccion General de la Policia Ministerial del Estado, inicie una
investigacion de los hechos en consideracion a lo sefialado en los puntos 55 y 56
de esta recomendaciéon, a fin de que se determine la responsabilidad
administrativa en que pudieron haber incurrido los agentes a cargo de la
investigacion desformalizada que se ordend en la Carpeta de Investigacion 2,
enviando a esta Comision Estatal las constancias de cumplimiento.

QUINTA. Instruya a quien corresponda, a efecto de que se incluya en el programa
de capacitacion a Agentes del Ministerio Publico, el tema de derechos humanos,
en particular sobre protocolos de investigacion y atencion a periodistas victimas de
agresiones o violaciones a la libertad de expresion, asi mismo sobre el plazo
razonable, nuevo Codigo Nacional de Procedimientos Penales, investigacion
efectiva y derecho a la verdad, enviando a esta Comision la informacion para
acreditar su cumplimiento.
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75. La presente recomendacion, de acuerdo con el articulo 102, apartado B, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 17 de la Constituciéon
Politica del Estado de San Luis Potosi, tiene el caracter de publica y se emite con
el propoésito de hacer una declaracion sobre los hechos violatorios a los derechos
humanos cometidos por servidores publicos en el ejercicio de sus funciones, de
gue se subsane la irregularidad cometida, y que las autoridades competentes, en
el ambito de sus atribuciones, apliquen las sanciones que correspondan.

76. Conforme a lo dispuesto en el articulo 113 del Reglamento de la Ley de la
Comision Estatal de Derechos Humanos, la respuesta sobre la aceptacion de la
recomendacion, debera enviarse dentro del término de diez dias habiles siguientes
a su notificacion, lo contrario dara lugar a que se interprete que la misma no fue
aceptada. En todo caso, las acciones relacionadas con el cumplimiento de la
recomendacion, deberan informarse dentro de los quince dias habiles siguientes a
la fecha en que haya concluido el plazo para informar sobre la aceptacion.

77. Finalmente, con fundamento en los articulos 102, apartado B, parrafo
segundo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 29, de la
Ley de la Comision Estatal de Derechos Humanos, en caso de que la
recomendacion no sea aceptada o cumplida en sus términos, debera fundar,
motivar y hacer publica su negativa; aunado a que este Organismo Publico, podra
solicitar su comparecencia ante el Congreso del Estado, para que explique el
motivo de su negativa.

LIC. JORGE ANDRES LOPEZ ESPINOSA
PRESIDENTE



